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44, 1. Qft €8 juliifiig, eine bon Yornberein filr mehr ald 8 Jahre
beanjprudite Sdubirift yir Gejdmadimufter weiter anf 10 pder
15 Jafre st berlingern?

2. Grgreift der Gejdmaddmuiterjdiut and) diefenigen Teile
eined Binterlegten getverblidhen Grieugnifies, die nidht baju be:
ftimmt wind geeignet find, durd) ifre dnfere Gejtaltung anf den
Form= und (ober) Farbenjinn eingumwirfen?

GefdmING. §§1, 5, &

L Bibilfenat. MUet. b, 14, April 1937 i. &. SloBfabrif Sd.
GmbD. (Vell)) w. Firma €. W. (|L). I 221/36.

I Qanbgeridyt Tuppertal.
II. Dbetfanbedgeridt Ditffeldorf.

Die Sldgerin fiellt her unb vertreibt Borhingejcilsffer belanmter
Bauart, deren Borberfeite dburd) eine faft bie gange Flache bebedenbe
Nideleuflageplatte mit usfparungen fiiv ein Nummernjdild (Horis
sontal bie Bahl 1924 geigend) und fiir bie SElijjeldfinung (jent-
tedit) bebedt ift, jo bafi ber bunfle Sdloffaften auf ber Borverjeite
a3 Umrahmung ber MNidelplatte mwirlt. Dabet ift oben vechts unbd
linfs nody ein Wudfynitt Halblreidfrmig aus der Platte audgefpart,
bie in ber Mitte bas Fabrifzeidhen der RKldgerin mit feitlid) ald Strahlen
wirfenden Linien trdgt. Diefed ©dlofh bat bie Kldgerin am 12. Sep-
tember 1931 a3 Mefdmaddmufter bei bem Umidgeriht MW. an-
gemelbet und vor Ablauf der zunddit beanfprudien Sdubfrijt con
5 Jabren fiit bie @ejamibauer pon 15 Jabren beanfprucht.

Die Beklagte ftellt ebenfalls Borhingejdhldfer derfelben Vauart
her unb pertreibt {ie gleid) ber Kldgerin nad) JIndien. Diefe Slsfjer
gleichen ben Borhangefdhloffern ber Rldgerin Hinfichilid) dber Form
bed Nideljdhilbes polffidndig. Die Ubweidjungen beftehen nur darin,
bafi an GStelle ber Jahl 1924 die Bahl 1934 eingefept ift und baf an
ber €telle, an ber fid) bet ber Rldgerin beren Fabrifzeihen befindet,
ein Beidjen ber Betlagten angebradht ift, bas wie ein Flfigelvad wirlt.

Sn der Derftellung diefer Vorhinge]dhidfier erblidt bie Kldgerin
eine bemwufte und getwollte Nadahmung ihrer ald Mujter ein-
getragenen Crzeugniffe, Werlegung bed von ifr beanfprudyten
Husdftattungdjdubes, ferner BVerjtok gegen § 1 UniTWE. und § 826
BEB. Gie vetlongt deshald mit ber Klage Unterlajfung der Hers
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ftelfung unb bed Bertriebd bon BVorhingejdylsfjern ber beanjtanbeten
rt, ferner Audtunft, Bahlung von Sdabenseriap und Herausgabe
per techidtuidrig Bergefteliten Gdloffer und ber begu benugten
Tetkzeuge swedd Vernichhung. Dagegen Hat die Belagte die Yb-
weéifung ber Rlage beaniragt, yeil dad eingetragene Mufter nidyt
new unb audy fonjt nidit {dubfibig fei, ein Yusfathungsichuy fir
bie Rldgerin nicht beftehe, aud) pon unlauterem Wettbeiverb ober
unetlaubter Handblung der Bellagten nidyt gefproden twerben Eonne.
Die Bellagte habe nur bdie lingft belarmten Formen ber Komp-
foglofler gleidh ber Sligerin vermenbet und bie geringfligigen Ynbe-
rungen der Kldgerin ofne irgendivelde Taufdungsabfidyten iibers
nommen.

Dad Lanbgeridit Hat die Klage abgewiefen. Dagegen Hat bad
Oberlanbedgericht im wefentlidien den Klagantrdgen, wie die Kldgerin
fie tm gweiten Medytdzug aufrecdhterbalten Batte, entfproden und
hat auf Untedaffung, Hudtunftderteilung, Fejtitellung der Sdhabens-
evjappflicht und auj Bornahme ber in § 14 Ab{. 1 YefdymMS. bot-
gejebenen Mafiregeln etfannt, Die Revifion dber Vellagten twurbe
suriidgeiviefen.

Au3 den Griinden:

Yuf bie fonjtigen $Rlagegriinde (Wusftattungsidup, Berjiok
gegen §1 UnIfBG. und § 826 PEB.) eingugehen, eriibrigt fid,
jotveit feine vedhtlichen Bebenfen gegen bie vom Lberlanbesgericht
angenormmene objeltive und fubjeftive Fejdymaddmuiterverleung
beftehen. Dabei muf aber borweg eine Frage gepritft werben, bie
bisher weder bon ben Parteien nody von den BVorinftangen erdrtert
twotben ift. Wie bie Witen bes Amisgericht3 B. fiber bad Gefdymads-
mutfter ber Rligerin ergeben, ijt biefed am 12, September 1931 fitr
bie Dauver von 5 Jahren angemeldet wotben. Folgt man der bis«
herigen Rediffpredung (RGJ. Bd. 46 &.93), fo ift bad Dufter
am 12. Geptember 1936 erlojden, wad aud) in ber Revifiondinftan;
nod) beriidfidhtigt werben milpte, Tie Verurteilung der Bellagten jur
Unterlafjung fonnte dbann ebenforenig aufrechterhaltent bleiben mie
bie Berurteilung zur ushunft und die Feftjtelung ber Schabens-
etjappflidht flir bie Beit feit bem 12. Seplember 1936. Denn bie
am 8, Yugujt 1936 beantragte Werlingerung ber SHupfrift um
10 Jabre wite danm phne jebe tedilide Wirtung geblieben, weil bie
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Beridngerung einer in zuldfjiger Weife von pornberein auf 5 Jakre
beantragten Sdusftift nad) § 8 Ab]. 3 DejdymiNG. itberhaupt micht
miglich wire. Dad genannte Urteil hat dieje Auslegung ded Gefepesd
fitr gutreffend erachtet, weil nidyt erfindlidy fei, su weldem Bwed
bas Gefey fiberhaupt die Husitbung des Reditd ouf Berlingerung
mit dem Ublauf getviffer Perioben in Werbindbung gebracht faben
firmte, wenn bie Wahrung biefer Beitpunlte nidt Vebinqung fiiv
bie Witkamleit der RechtBausithung Hatte fein follen. Unterftipend
mutbe audgefithet, baf aud) die Gefepedmaterialien fiir bie Ridtigleit
biefer Redhtdanficht fpraden: bie erft in ber Reidhdtagsfommiffion
eingefligte Beftimmung fabe bie Schupfrift in eine organifde Ber-
binbung mit ben Gebiifren (vgl. § 12 Ub{. 2 und 3 GefdmIRG.) bringen
und perhinbern wollen, baf dburd) eine jonft miglide 14 malige Bet-
lingetung bad Regiftergeridhyt ungebithrlich belajtet und bas Regifter
gong uniibetfidhtlidy gemadit tverbe. ud) wenn man alle biefe
@rlinbe al3 beaditlidh anerfennt, {o stvingen fie bod) nidt su ber
oben angefithien Auslequng bed Gefepes.

Wenn e, mwie feinem Jweifel unterliegt, unbedbentlich zuliffig
ift, pon pornberein eine Schunfrift bon mehr ald 3 Jahren zu bes
anfpruchen, o ift nidit redht erfenmbar, intviefern hier nody bon
einer ,otganifhen Berbinbung mit ben @ebithren” gefproden
merben fanm, bie nad) bem Lommiffionsberidit ol8 Froed ber Bor-
jdrift angefehen wurde. Das wire im Hinblid auf § 12 2Ab{. 2 und 3
nut gu erreichen getvefen, toenn § 8 bie Regel aufgejtellt hitte, baf
bie Sdhupfrift sundchit 3 Jahre betrage und bei (ridtiger: vor) ihrem
Wblauf auf 10 Sahre und aldbann auf 15 Jakhre verlingert rerden
Iinne. o ift bad Gefep fider nidht su berftehen; vielmekr {olf e3
pon pornberein obne weiteres suldfjig jein, eine Sdupfriit von mehr
ald 3 Sahren big jur Hochitgrenge von 15 Jahren zu beanjpruchen.
Da3 Mertmal einer orgenijden Verbindbung der Schupfrift mit
ben ®ebiihren ijt aljo im Gefefy Ieinesivegd Har jum usdrud ge-
langt, beftenfalld burdy Erivifnung der 10jdhrigen Sdupfrift nur
angebeutet. Diefe Anbeutung Yann aber aud) nod, einen anberen
Ginn haben. Yud § 8 Ub{, 2 fovmte man entnehmen, baf nur eine
einmalige Berldngerung burd) Husbehnung ber Sdusfrift auf
hochftend 15 Safre suldffig fei. Dem tritt § 8 2bj. 3 entgegen und
ftellt bie Regel auf, baf, twenn zunddft eine Berlingerung auf
10 Sabyre ftattgefunben bat, bann eine nodymalige Verlingerung durd
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usbehnung ber Sdubfeift bis auf 16 Suhre suldffig fein joll. Bei
biefer Faffung ift allerdingd nicgt barauf Ritdjicdt genommen, dap
§ 8 Ubf. 3 eine Yusdehrung ber Shupfrift auger bei der Unmedung
aud bei Wblauf ber dretjdhrigen Frift vorfieht. Darad) Fnnte man
annefmen, baf eine Sdjupfrift bon weniger ald 3 Jahren Gbethaupt
nicht vetldngert mwerben fnne, Einmiitig ift man aber ber Anjicht,
baf eine folde Sdusfrift sunddft einmal euf 3 Sahre und bann
weiter in berfelben LWeife verlingert wetben famn, al3 wenn fie
pon potnhetein 3 Jahre betragen hitte. Daraus folgt, daf die Faffung
bed @efeped ber burd) bie Bebiirfniffe ber Prazid gerechifertigten
bisherigen Yuslegung Feinedwegd volljtindig entfpridit. Dann fann
aber qudy fonit nidyt ber LWortlaut, fonbern nur der Boed der Ge-
{epedvoridrift, eine fibermdfige Belaftung ber Regifterbehitbe und
bes Megifterd u vermeiden, mapgeblid) fein. Diefem Brwed geniigt
bie in ber Pragié der Regiftergeridhte vielfad) verfretene Unfidht,
baf jede erftmalig beanfpruchte Schupfrift bon minbeftend 3 Jahren
auf 10 ober 15 Qabre verlingert werden fmn. Der Senat halt es
bedhatb fiir riditig, bie in MEB. Bb. 46 &. 93 vertretene Redyta-
anficht, forveit fie mit ber borftehend tiebergegebenen Auslegung
in Widerfprud {teht, audbriidlich aufzugeben. Danm ift die bon ber
fldgerin beanfprudhte Berlingerung ber Sdubfrift bed fireitigen
Muijterd red)iBwirliam getorben; dad Mufter ift mit Wirkung bom
8. Augujt 1936 um 10 Jabre verlingert worben, wovon aud) bie
Revifion audgeht.

%803 nun bie Riigen der Revifion anbelangt, jo muf allerding3
sugegeben metben, baf in ber Begriinbung ded angefodhtenen Urteils
bie etngelnen Begrifismerfmale eined Gejdmaddmuiterd umb bie
Borausfefumgen der Schupfabigleit nidit mit ber wimfdendverten
Deutfichfeit audeinandergefalten finb, Jnbefjen ergibt ber Gefamt-
infalt ber UrteilBgriinbe, baf bad Oberlanbedgericht bie BVoraus-
fepungen ded Gefhmaddmufteridiupes im refentlichen nicht verfannt
hat. €8 Bat jwar bie grunblegenbe Betraditung fiber die Wirkung
be2 von Der Rligerin binterlegten Mufters 1924 etwad verjtedt
swifhen bie Grirterung ber fonfligen TMuftermertmale eingefiigt.
Gubeffer beftedt fein Breifel, baf audy bad Dberlanbedgericht er-
fannt Hat, e3 fomme — gang abgefehen pon Feubeit und Eigen-
titmlidy¥eit bed Pufters — sunddft barauf an, baf ald ,getverbliche
Mufter vder Modelle” Jnduftrierzengnifie mur jhubfdbig fein nnen,
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jotweit fie burd) ihre dufere Geftaltung auf ben Form- und (vber)
Farbenfinn (Gejdymad) zu tvirfen bejtimmt und geeignet find. Dos
DObetlandedgericht hat die Frage nidyt befonders gepriift, weldie
Teile bed ald Dobell eingetragemen Borhinge{dlofies nad §1
GejdymING. gefdhiipt fein Itnnen. Dad twar deghald nicht erforberlic,
weil einterfeitd bont pornberein unter ben Porteten lein Streit barfiber
beftartd, baf Bier in [bereinflimmung mit ber nmelbung (,gelenn»
jeidnet burd) eine grofe, faffonierte und burdibrodiene Nidelauflage-
platte”) nur bie eftaltung der Nidelauflageplatte in Frage Iomund,
unb tweil anberjeitd bie Bellagte niemald behauptet hatte, daf biele
Platte allgemein odber bermdge ibrer Geftaltung tednifde Auf-
gaben zu erfiillen Habe und baburd) bem @ejdmaddmufterfhus
enfzogen fei. §Fiir eine [olde Annahme bejteht aber jonft audy fein
Unlog; e3 ift nidyt exfichilid), baf die YUuflageplatte irgenbimie ben
®ebraucdhszwed de3 Borhingejdiofjed ju fordetn geeignet fei. Uber
bet ber Begrengung bded Sdubgegenfianded auf die Uuflageplatte
ift bad pom fOberlanbesgerid)t ausgefprodene Berbot nur teiltweife
aud bem tedtlien Gefidtdpuntt ber Gefdmaddmuiterverlegung
geredytfertigt. a3 Berbot bed angefoditenen Urteild begteht {ich
auf bie gefomte Borberfeite bed beanjtandeten Sdhiojfes ver Ve«
Hogten und will bamit offenbar bem erflen Rfagantrag entjpreden,
alfo oudy bie BVenupung einer Zahl im redytedigen Pusfdmitt, ins-
bejonbere der BBl 1934, unterjagen. <Die Rebifion beanftandet
bas nidyt befontbers, aber e3 befteht tein Bieifel, baf die Unbringung
einer Bahl im rechiedigen Duevaudjdinitt feine djthetijhe Wirkung
herporzubringen geeignet ift, aud fiir bie dfthetijhe Gefamiwirtung
in feiner MWeife in Betradt fommt. Dann fonnte bie Unbringung
einer Bahl im redjtedigen Audichnitt ber Huflageplatie nidyt wegen
Berlepung bed Gefchmadmuiters ber Kldgerin verboten werben. Biel-
mebr fann mir in Frage fommen, ob einer ber fonftigen Klogegriinbe
Bier burdigreift. Das ift tatfidlid der Fall... (Wit audgefiihrt.)



