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47, 1, }ft bdie Abfinbungdforderung bded Gejelljdhafters, der ausd
einer oifenen Haundeldgeielidiaft audidieidet, eine tm Vetriehe
bed Handelageidhditd begriindete Verbindlidleit, fiir die der Ge-
fhdrtaibernehmer haftet? &ilt died aud) fiiv etne SHhabenderjay-
forberung, die auf eine bet Grmitthung ded Wofinbumgdguihabend
Begangene avgliftige Tdujdung gejtiitt wirh?

2. Trift bdie Hafhung ber Grhen nad) § 27 HGB. nur ein,
twenn alle Grhen dad Handeldgefdift forifiihren?

3. Bejteht dod Verbot ber Aujredinung gegen eine Forherung
aud borjislidy begangener unerloubler Handlung mir gegeniiber
dem urjpriinglidyen Sdiuldbuer oder and) gegeniiber bem, ber ald
fibernehmer eined Handeldgeiddrtd fidr die in Ddefjen Betriche
Begriindeten BVerhinblidleiten haftet?

BEHB. § 393. HUDV. §§ 25, 27.

IL Biviljenat. Utk v. 20. Ypril 1937 i. ©. M. u. a. (Bell) .
R, (RL). I 233/36.

1. Sanbgeridit Hambueg.
I1. Dberlanthedgeridit bafelbft.

Der Rldger und der BVater der Belagten, €. M., waren Ge-
fellihafter ber offenen HandelBgefelfdiaft €. J. & Go. JIm Jahre
1925 jdjieh ber SKldger aud bem Unternehmen aud und €. M. iiber.
nahm ba3 Gefdydft mit Abtiven und Paffiven und mit ber Firma.
Dad Nudeinandetjepungsguthaben bed Kidgerd tyurde nady Ber-
einbatung durd) eine auf den 31. Degember 1925 aufjuftellende
Audeinanberjepungsdbilang ermittelt und in Hdhe pon 600000 R
audgegafit. Jn ber Uudeinonberfepungdbilong ift die Forherung
einer Qieferantin Ded lUnternehmens, ber Firma £. M, um
100000 RIN. su hod) angegeben. Daburd) towrde der Gerwinm bed
Qahred 1925, an bem Der Rldger zur Pilfte beteiligh toar, um
100000 RIM. 3u niebrig. Der Kldger behauptet, bie Bilang fei, wie
et etft im Mai 1934 exfafren Habe, auf Veranlafjung bes €. M. in
bem begeichneten Puntt abfiditlidh falfd aufgeftelit mwotben und o3
feten audy bie Gintragungen in ben Gejdaftsblichern unwidytia erfolgt,
wm ifm bei ber udeinanberfefung su benadteiligen. MMit der Klage
forbert et bie ihm entgangenen 50000 R, nebft Binfen wvon dben
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Bellagten, die nadh dem im Juli 1929 erfolgfen Tobe bed &. M.
pad Gefdidft mit Firma {bemommen unbd fortgefithrt haben.

Die Bellagten bejtreiten die BVebauptungen ded Kldgers. U3
{ibernelmer bed @efhafts Jeien fie nidyt Bojtbar, ba ed fich nidht
um eine Gejddftzfduld banble. Sie hafteten aud) nidyt als Erben.
Der Nadylaf fei audeimanbergefept. Mittel bes Nadylaffes feten nicht
melr vorhanden. Fiirforglidh redyneten fie mit einer Gegenforberung
port 4112131 RI. auf. :

Da3 LQanbdgerid)t hat zu Gunften bed Rlligerd entjdjieben. Die
Berufung unb die Revifton ber Beflagten hatten feinen Erfolg.

Yud ben Gritnben:

Die Bellagten bejtreiten ibre Haftung oud §§ 25, 27 HEB.
fchon bedhalb, weil e3 fid) nicht um eine im Betriebe bes Hanbels-
gejdyifta begriinbete Werbindlidhleit bed fritheren Jnbaberd Hanble.
Pie pon €. M. itbernommene Berpflidtung berube ledbighdy auf
ber freiwillig jwilden ihm und bem Kldger getroffenen Audeinanber-
fepungsvereinbarung, ftelle aber feinesiwegs eine burdy den es
jchiiftabetrieh begriimbete Berbinblichleit bar. Diefe Anficht bet Ve«
YHogten berubt auj Redhtdirzfum.

Gine Belajtung einer offenen Hanbdeldgejellihajt burd) bie
Yudeinanberjepungdperentbarungen ber bisherigen Gefelljhafter
tommt itbethaupt nidjt in Frage. Durch bas Ublommen vom 7. De-
sember 1925 turbe bie offene Hanbeldgefellichaft aufgeldit. €. IN.
wurbe alsbald Wleininhaber bed Unternehmend. Gr jduldbete bem
Rliger nur dad nad) ber Yudeinanberfepungsbilang su beredyrende
Abfinbungguthaden, Wber aud) wenn nod) eine offene Panbels-
gefelljaft bejtehen geblieben mdre, bilbete bie Wbfinbungdfdjuld
eine im Betriebe ded lnternehmend begriindete VerbindlidFeif,
ebenjo wie mwenn ein eingelner bad @ejdhdft ibermnimmt. Die b~
finbung erfolgte im einen fwie im anberen Falle, damit bad Hanbels-
untetnehmen fortgefiihrt werben fann, damit e alfo nidyt abgetvidelt
werbenn muf. € feblt oud) nidt an ciner bem Unternehmen zu-
fommenben Gegenleiftung. Die TWerte, die bei ber AUbwidlung per-
dugert mwerben miiffen, bleiben im Unternehmen, Diefed bleibt al3
foldes, al8 lebendes Unternefmen, mit bem dbamit jujammens
Bingenben @efdiftswert erbalten. Die Gewinnausfidten fommen
bem neuen Unternehmer ober Firmeninbaber jugute. €3 ift aud
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im Sdrifttum und in ber Redytipredhung anerfannt, daf es jidy bei
ber einem fritheren Gejd)dftéinhaber ober Feilhaber gejdjulbeten
UAbfinbung um eine im Sefdjaftdbetriebe be3 linternefhmensd be-
grinbete Werbindlichleit hanbelt (vgl. u. a. Ritter HEB. §25
Anm. 4; RGZ. Bb. 102 &. 243). Die BVermutung bes § 344 HOB.
gilt qudy firr bie Mbernahme eined Hanbeldgejhifts (RGZ. Bb. 59
©. 213). Was aber von ber vertragsmidfiq fefigelegten Abfindungs-
jumme gilt, gilt aud) von enberen Unjpriicdien, die aus dpem Nus~
einanberfefungsverfafiren entftanben {ind, audy son bem Anfprud
oud einet mit bem Audeinanberfepungdverfafiren berbunbenen un
etfaubten Pandblung. Hu ben fibernommenen Berbindlidleiten eined
Hanbeldgejdhdfts gehoren nidht mur vertragdmdpige Gejddftsidhulben,
fonbern alle biejenigen Berpflihhungen, dbie mit bem Gejddfts-
betrieb in einer jo engen Berbinbung fteben, baf fie ald eine Folge
bdiefed @efdiiftsbeiriebes erfdheinent. Bu biefen Verbindlichleiten ge-
biten alle Berpflidtungen, bie nidht in den privaten Beziehungen
be3 Hejddftsinhaberd ihren Grund Haben, jonbern fidy ald natiitliche
innere {olge aud bem Eejddftdbefriedb ergeben, einerlei ob fie
ouf Redidgefdhdft, unerloubter Handlung ober einem anberen
Redytagrunde beruhen (RGJ. Bb. 16 .51, Bb. 76 &. 7).

Pie Haftung dber Beflagten witd oudy nidt beriihrt durd) ifhre
etbrechtliche Gtellung zu bem bid zu feinem Tode alleimigen Jn-
Haber bed Hanbelsdunternehmens €, IR. Die Bellogten Haben por«
getragen: €. M. fei gu je %, von jebem ber Bellagten, zu I/, bon
jeiner Ghefrau beerbt worben; fpdter fei bann die Mutter geftorben
und pon den beiben Bellagten je gur Halfte beerbt worben; die An-
teile ber Putter am Fejd)aft feien ben Bellogten von ber Mutter
itbexiaffent worben, Die Revijion bittet um Prithung, ob § 27 HEDB.
nutr Univenbung finbef, wenn alfe, nidt aber, wenn mur eingelne
Miterben bad Gefd)dft fortfilhren. G5 ift fein Grund einzufehen,
twarum bie Paftung flir im Betriebe bed Hanbeldgetverbed ent-
ftanbene BVerbindlidyleiten nicht gelten foll, wenn ein eingeiner Mit-
etbe Da3 ®efdiift fortflihrt. §§ 25 und 27 HEB. eradngen fid.
§25 fihrt die Paftpflidht ein, wenn bad Pandeldge{ddft mit ber
Firma durd) Redisgefdhifi unter Tebemden bvon einem anberen
ettvorben ioith. § 27 regelt ben FFall bed Grwerb3 von Todes wegen
in gleider Weife; ber Grund fiir bie Hajtung ift in beiden Fillen
berfelbe. Die Fortflihrung bed Gefdyifts mit Firma fpridit fitr bie
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Bermutung, daf der Eriverber an die Stelle bes fritheren Jnbabers
getreten ift unb damit aud) dbag Vermibgen ertoorben Bat, bad ber
Befriedigung der Gefdhiiftégldubiger su bienen Hat. Diefer Grund
befteht, audy wenn einet bon mefreren Miterben bad Gefdhéift mit
ber Firma fortfiihrt. Pat aber ein Miterbe dad Gejdhdft in ber Yus-
einanberfepung unter ben Miterben fibernommen, fo legt ein Griverd
unter ebenben por unbd § 25 HGB. findet unmittelbar Antvendung.
Benmn die Wittve bed €. M. ald Miterbin ihres Mannes ihren Unteil
am Gefdydft ben Betlagten ald einzigen titerben fiberlaffen Bat, fo
liegt darin ein Redytdqefdhift unter Qebenden, durch bad bie Be-
Hagten Wleininhaber besd Gefd)diftd gerorden find,

Da3 Berufungdgeridyt fellt tatjddlidy feft, baf die im Fat-
beftand bed Berufungsurteils ndher gefchilberten Falfdybudjungen
nicht etwa perjebentlid) untergelaufen find, baf vielmehr €. M. bem
Beugen . ausbriidlicy ben Auftrag erteilt Hat, bei der Aufftellung
ber Uuseinanberfepungsbilang falihe Jufammenrednungen U
maden und ben @emwinn auf diefe Weife um 100000 RM. zu
fdmilern. Das Berufungdgericht fommt zu ber (berzeugung, bdak
€. 3. in ber Ubficht gehambelt fat, den Kidger su benadjteiligen.
Die pom §ldger behauptete unerloudte Hanblung fet damit er-
mwiefert . .. Wegen ber Eigenfdiaft des Anfprudid ald eines folden
aué einer unerlaubten Handlung erflirt bas Berufimgdgericht bie
Nufredynung mit einer Gegenforberung dber Betlagten gemdf § 393
BEB. fiir unzuldfiia.

Rad) Anfidyt der Revifion fommt eine Forberung aus unerlaubter
Handlung gar nidyt in Frage. Der Rdger fei burdy dbad Verbalten
bed €. M. bei ber Ermittlung feined Abfindungdquthabens gar nidht
gejdyédigt, benn auf Grund feined Wusideidend aud dem 1lnter-
nehmen unb de3 Bertrages bom 7. Dezember 1925 habe er immer nody
den Unfprud) auf bad Abfindbungdguthaben, wie e3 fidh aus einer
tidtig aujgefteliten Audeinanderfesungdbilany ergebe, affo auf
50000 RM. melr, a3 er bidher erfalten habe. ber aud) wemn
eine Bermdgensdbefdhadigung angenommen mwerbe, {deitere die Be-
tufung ded Rldgers auf § 393 BEDB. daran, daf e3 fic) um Unjpritcdhe
aud einet Bertragdverleung Handle (RGJ. Bb. 56 ©. 321).

Der Angriffijtnicyt begriindet. Beriefe fich ber Klager lediglich auf
ben Bertrag bom 7. Degember 1925, fo witiben thm bie BVeflagten ent-
gegenbalten, daf die Uudeinanderfetung auf Grund deidetfeitigen Gin-

Entjd, in Bivily, 154, 22
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verfténbnifjes pollzogen fei unb daf ber Kldger danad nichts mebr zu
forbernhabe. Der Kldger fann alfo mitber Klage nurburdybringen, wenn
et bartut, baf er bei ber udetnanberfepung fintergangen tworden ift,
baf mithin eine um Sdabenderfap verpflichtende unerlaubte Hanblung
potfiegt. Die bon ber Rebifion angerufere Entjdeibung RGY. Bb. 56
©. 317 (321) fpricht nicht zu ihren Gimften. St ber Unfprud auf die
Behauptung einer unetlaubten Handlung geftipt, fo genfigt bies
sut Berufung auf bad Hufredmungdbetbot bes § 393 BGB. Fur
ift bie bloge vorfiblide Berizagdperlebung nody ¥eine imerlaubte
Handlung .. . Wird der Anfprud lediglich auf Fidyterfiilfung eines
Bertragd 1imd argliftiged Verjdjiveigen eined Mangeld hierbei ge-
ftibt, fo handelf e8 fidy nur um einen Unfprud) aud BVertrag. MWird
aber der njprudh audy auf eine babet begangene unerlaubte Hanb-
Tung geftiipt unbd ift er unter biefem rechtlichen @efidtdpuntt be-
griinbet, {o befteht aud) bad Yufredynungsverbot (bgl. Enneccerus-
Qehmann Redt ber Sdulboerhdliniffe, 12. Bearbeitung § 73 111
@. 263 unter Berufung auf bie jdhon genarmie Entjdeidbung REZ.
Bb. 56 &, 321; bal. ferner audy Entjdeibung bed Reidhdarbeits-
getichtd vom 3. Juni 1931 RAUS. 674/30).
~ Mad) der Auffaffung der Rebifion ridytet fid) das Anfredymumgs-
verbot be3 § 393 BEB. nur gegen ben, ber bie unerlaubte Hanblung
begangen Bat, nidit gegen ben, der auf @runb ber §§ 25, 27 HEB.
fiir bie Forberung Baftet. Sie beruft fid) auf den Sap der Motive
aum BEB. Bb. 2 ©.112: ,Der Grund ber Vorfdrift it unbertennbar
ber, baft Dem [ibeltdter audnajmdtveife bad Recht ber nufredhmung
allgemein unb fchlechthin entzogen werden joll". Diefer Grund
be3 Yufrechnungsoerbotd treffe in der Perjon bed Eriwerbers, ber
bas Handeldgefddft unter ber bidherigen {Firma fortfithre, nidht zu.
Die Wirfung ber Audnahmebeftimmumg ¥nne nidi teitergehen
as it Bmwed.
idy mit diefem Eintwand Hnmen bie Belagten Ieinen Erfolg
haben. §393 BEB. Miipft die Unzulifjigleit der Aufrednung
Iebiglidy baran, baf die Forberung durch eine umetlaubie Hanbdlung
entftanben ift. Hitte man nur bem Liter die Aufrednung verjagen
wollen, fo Bdtte bie3 durd) anbere Fafjung bed Gefepes Mar jum
Yusdbrid gebradit werben ionnen. Mag aud) ber in den Motiven
angegebene Grund bie Beftimmung bed § 393 BEV. veranlaft
heben, o fpridit bod) fchon bdie Entftehungduriadye ded Anfpruch3
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pafitt, bem Bejdyidigten eine bverfidrfte Miglidhleit der Wieber-
gutmadyung ouc) dann gu geben, wenn ein Dritter it ben Unfprudg
Baftet, bem md)t eigene vorfiplide Begehung gur Qaft fallt, Der
Unjprud) aud einer unerlaubten Handlung jollte dadurd) beborzugt
werben;  bof gunddijt Der geftdrte RedySfrieben burd) Wieders
gutmadjung mwieberhergejtellt toitb, ohne baf bem BWerlepten zu-
gemutet mwetben foll, fich vor (Etfﬂﬂung be3 Wiebergutmadyungs-
anjpruch3 mwegen einer Fotberung anberer Art mit bem Schuldner
auﬁemanbetaufegen Dafi ber Tdter im Falle bed § 25 HEB. nad)
mie pot in Anfprud) genommen werben und felbft nidht aufredynen
fann, {pricht nicht fiberzeugend filr die Wnficdht der Revifion. Daf
ber @efcbaftﬁermetﬁet fir bie fortbeftehenbe Sduld des [iber-
nehmer3 Baftet, bebeutet, daff bie Schuld fich nicht dindert, fonbern
Daf nur ein teiterer Schuldner hingulfommt. Warum biefer tropbem
nut n bejdrdntierem Umfang Yaften jollte, ift nidyt erfermbar. Der
Umftembd, daf ber Gefdjiftderwerber in ber Regel aud) bie Be-
friedigungdmittel, bad Vermigen, etwirht, fpridt gegen bie Be-
{dyrdntung feiner Haftung. Die gegenteilige Uuffaffung wiithe e bem
Tdter oft ermdglichen, fid) durdy Vertintferung des Gefddfts und
bamit jeines Bernigens bem Verbot bed § 393 BEB. su entziehen.
Died toiixbe aber bem Jived des § 25 HOB. wiberfpredien, ber
bem @ldubiger einen exhihien Sdjup getvdhren will. Daraus folgt,
baf audy ber Gefdiiftsiibernelmer fo exfiillen mup, mwie e3 von dem
Tibergeber berlangt werben famm . . .

- ®ilt be3 Aufredynungdverbot bes § 393 BHB. fiir ben Gejddfts-
eriverber nad) § 25 HOB., {o gilt e3 erft vedjt fliv ben Erben nad
§ 27 baf. Bei ben Erben, die in bie redhtlide Stellung bes Erb-
laffer3 einriiden unbd bedhaib, abgefehen von ber Mibglichleit ber
Befdrantung auf den Befland bes S‘Zac[)[aﬁes, fitr bie BWerbindlidy-
feiten bed Erblajfers haften, liegt noch rweniger als bei einem anderen
Crmerber eined Teild bed Nadjlaffes, bed Danbeldgefddfts, eine
Siberung be3 Wefend ber eingelnen BVerpflichtung wor, jebenfalls
dann, wenn €3 fid) mw um eine in @eld u erfidlenbe Schadens-
etfagnerpfﬁcbtung hanbelt, Die Haftung bes Erben nad) § 27 HEB.
ift ihrem Wefen nady erbrechilich. Sie ift nur daburd) verftdrlt, def
bie Befdrintung auf den Nadlaf wegfdllf.
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