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51, 1. Sommt ¢8, wenn ein Lanbdlieferungéverband jein VBorfanjs-
redjt auditbt, joweit der bamit gejdjlojjene Sanjverivag der An-
wenbung bded § 419 BEYB, juginglidy iit, fiir den fubjeltiven Tat-
beftand biejer Vorjdrijt anf dad Wifjen bed Lanblieferungsd-
berbanbed oder aber dad bded Ciedblungdunternehmensd an, fiir
weldjed er bon Hem B[orloujiredt Gebrand madt?

2. Befteht yu Gunjten ded Vorfaujeberedtigten Bormerfungs-
jdus jdhon bor dbem Jeitpuntt ber behirdlidien Senehmigung bed
Sanfoertvagd, der dad BVorfaufdred)t audlbf?

BEB. §§ 419, 883, 888, 1098. Reichsfiedlungsgefes b. 11. Auguft

1919 (RGBL. ©. 1429) — RSiebl®. — §§ 8, 14, 18. Bunbesrats-

verorbmung iiber ben Werfehr mit landwittjdaftliden Grunbitiiden
p. 16, Miry 1918 (RGBL. . 123) § 1.

V. 8iviljenat. Urt. b. 28, UYpril 1937 {. &. Landlieferungdverband
f. I (K1) w. Fiema K. (Vell). V 296/36.

I. Ranbgeridit Gitfteow.
II. Dberlanbesgeridit Roftod.
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Durd) einen am 7. Marz 1934 notaviell beurfundeten Wertrag
verfaufte Frdulein &. ihr Landgut &. fir 600000 RN, an ben Rauf-
mann Br. Gemdl § 14 ved BVertrags wurde am 20. Warz 1934 flic
ben Rdufer eine Nuflaffungspormerhing in bad Grundbudy ein-
getragen. UAm 4. Wpril 1934 wurde fiir die BVellagte, bie aud einer
pollftredbaren Urthunde pom 14. Juli 1931 von ber WerFiuferin
22000 SRIN. fir Lieferungen an anigetreide und Diingemitteln
su forbern Hatte, eine Sicdherungshypothet in biefer Hobe auf bem
®ut eingetragen. Um 5. pril 1934 genehmigte das Medlenburgijde
Pinifterium fitir Landbivirtidaft, Dominen und Forjten ben Bertrag
vom 7, Mirg 1934 gemdf ber Verordbnung iiber den BVerfehr mit
lanbittjdaftliden Grunditiden vom 16. Mirg 1918. Gleidzeitig
erfuchte dad Mimijterium ben fagenden Lanblieferungdverband,
gemdp § 14 RSiedl®. bad Vorfaujdred)t auszuitben, und zoar su
@unften ber Niebetbeutfdien Sieblungsgefelljdaft, bie gemdf § 18 daf.
um Ybnahme bed Guted und Jahlung bed Eriverbdpreifes erfudpt
tourbe, TMit zwet Scyreiben pom 6. Wpril 1934, bie am nidyiten
Tage ben Emplangern gugingen, erflivte ber Kldger den Parteien
bes Bertragd pom 7. Mirg 1934 gegenitber die Auslibung bed BLor-
foufsredytd mit bem Bemerfen, baf die Nieberbentide Siedlungs-
gejellfdhaft ihm gegeniiber alle Kiuferpflidyten itbernommen Habe,
bie Befiedlung durdifithren mwerde und zur Jnbejignahme bes Gutes
exmédtipt jel. Da Froulein L. jid) weigerte, bem Kldger freiwillig
bag ®ut zu iiberlafjen, fam ed im Juli zwifden ihnen zu einem
Progep. Jn diefem wurbe bie Verfiduferin pom Landgericht am
10. Januar 1935 verurteilt, bem Rldger bad Gut heraudzugeben und
aufzulafjen unbd feirne Eintragung ofé neuer Eigentiimer zu be-
willigen. Die Berufung ber BVerfiuferin wurbe pom Obetlanbes-
geridht am 4. Mai 1935 burd) Bejdhluf nady §§ 519, 519b RO,
a3 unzuliffig permworfen. Wuf Grund ded jomit red)tdlrdftiq ge-
toorbenen Utteils erfolgte am 26. Juni 1935 bie Umjdyreibung bed
Gnmbftidseigentums auf ben &ldger. €rft im Laufe bed jept vor-
liegenben jtveiten Redhtsjiveits iibereiqnete der Ridger bad Gut
ourd) Yuflafjung vom 8. November 1935 und Cintragung bom
14. Ganuar 1936 an bie Nieberdeutidhe Sieblungsgelelljchait.

Wit ber vorliegenden, im Yuguff 1935 cngeftrengten Klage
verlangt ber Rldger nunmehr von der Beflagten bie Juftimmung
sur 2ofdung ber fitr jie am 4. Wpril 1934 eingetragenen Siderungs-
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hypothet von 22000 MIR. Gr ftipt fein Klagevedit 1. auf bie fiir
Br. eingeiragene BVormertung bom 20. Mary 1934, 2. auf einen Brief
bes Medstaberaters ber Bellagten, RedtSantvaltd &L in W, pom
22, Auguft 1934, 3. auf bdie gefeplichen Borfdriften in den §§ 14, 8
R&StedI®., § 1098 Abf. 2 BESB.

Die Bellagte ift ber Anjidyt, daf bie Klage unter feinem biejer
brei reditlichen Gefidyt8punite begriindet jei. Hilfaweife verteidigt jie
fidy aber audy mit einem Burhidbehaltungdredht wegen ihred Unfpruchs
gegen Fraulein £. auf Bahlung von 22000 RIAN. ; fie meint, fiir biefen
Anfpruch hafte nady § 419 BOGB, aud) ber Klidger, der mit bem Gute
bad Bermigen ber BVerkiuferin vertragdmifig iibernommen Habe.

Der RKldger hilt ben § 419 BGB. bei bem gegebenen Gach-
vethalt nidyt fix antvenbdbar, erbietet Jid) hilfsweije aber aud) zur
Sidjerheitsleiftung nady § 273 Ab{. 3 BOB., um bdie Auditbung eined
ber Betlagten etiva zuftehenden Buriidbehalhimgsredts abzumenbdern.

Dad 2. hat nad) bem RKlnganfrag erfannt. €3 lift den erften
Rlagegrund offen, Hdlt den zweiten nidit fiiv gerechifertigt, gibt
aber bem Dritten ftatf und lefhnt bie Anwendung bed § 419 BEDB.
su @unften der Bellagten ab. Dad Lbetlanbesgeridt hat gwar bie
Berurteilung der Bellagten zur Lojdung ihrer Sicherunadhypothet
aufrechterhalten, bie Volljiredung aber bon einer Siderheitsleiftung
be3 fligerd in Hohe von 22000 RIMN. (BVitrgen ausdgefdlofjen) ab-
hdngig gemadt. ©3 Bdlt die beiben erften Rlogegriinbe mdyt fiir
gerechtfertigt. Dem britfen gibt e3 ftatt, hilt aber bie Herangiehung
ped § 419 BEHB. zu Guniten der Bellagten flir geboten und I6ft
pad8 banad) ihr zugeftandene Juriidbehaltungdredit nur bem
Gicgerungderbieten bes Rldgerd aud § 273 AL 3 BEDB. weiden.

Per flager hat Mevifion eingelegt; er beaniragt, dad Urteil
be3 Lanbgerichid iwieberherjuftellen. Die Bellagte hat AUnjdhlup-
revifion eingelegt fiiv Den Fall, bof bad angefodjtene Usteil auf
bie Revijion bed fligers aufgehoben werben follte; fiir biefen Fall
beantragt fie, die Rlage véllig abjuweifen. Der Unjdlufrevifion
mwurde ftattgegeben und die lage abgeiviefen.

: @ritnbe:
I. Bur Revijion bed Rldgers.
Mit Redht hat bad Lberlandedgericht bem exjten Klagegrund
ben Erfolg fdon bedhall verfagt, weil die flir Br. am 20. Marz 1934
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eingetragene Wuflafjungspormertung jur Heit der $Klngerhebung
bereit3 fraft ®efeges (§ 9 Ub|. 1 RSied!®.) exlojdhen tar. Hierauf
ift bie Revifion denn aud nicht mebr jurlidgefommen, Gie verjutht
aber bem zmeiten Rlagegrund mit NReditdermwigungen nod einmal
aufzubelfen. Sn bem Brief vom 22. Augujt 1934 hatte Redidantvalt
RY. bem Rldger qejdrieben, bie Vellagte  twetbe, falld der Prozeh
mit Fraulein £. ju beren Ungunften entfdhieben tverven Jollte, felbit-
perftinblidy feine ©dmierigleiten twegen ber Lfdungsbemilligung
madien”. Der RKldger gloubt diefem Sdyreiben eine felbjtinbige,
vertragliche Werpflihtunggerflirung ber Bellagten eninehmen zu
Wrmen. Die Vellagte ift diefer Auffaffung entgegengetreten. Gie
bat bargeleat, bafp fie bet ber Ubfenbung bded DBriefe3, juriftifch
mangelhaft beraten, von bem erft fpdter al8 frrig erfarmten Glauben
geleitet getvefen fei, fie fei gefeblic) [6fchungapflidiig, falldFraulein L.
bazd Gut bem Kliger itberlaffen mithte; nur biefer Redytsanficht habe
fie in jenem Briefe Ausdbrud gegeben, aber feine von ber Gefepeslage
unabfingige Bertragdpilidt sur Lofdung ibrer Siderungdhypothet
itbernehmen twollen; bad habe audy ber Rldger erfermen miiffen
und erlannt; fbrigend fei Reditdanelt K1 sur Abgabe einer
Perpflidhtungsectlinung nicht bevolimddtigt getvefen. Jn {lber-
ginftimmung mit bem Zembgeridht toitrdigt num dad Berufungsgeridht
ben Brief vom 22. Auguft 1934 balin, baf er leine fiir bie Veflagte
bindenbe Berpflichtungdertlarung zur Lofdung ber GSidherungs-
bypothet enthalte. €3 jtellt fejt, daf Redtdanmwalt KL, bem Kldger
etfennbar, eine folde von ber Gefepedlage unabhingige, lediglid)
nod) pom Hudgang bes Medisftreitd mit Fraulein L. abhingige
Lerpflidhtung zur Lojdhung nidht eingehen wollfe. Daf eine joldhe
uslegung bes Sdreibend im Ginne ber Darfellung der Bellagten
benfgefeplidh unmiglic) fei, fann ber FRebifion nidt jugegeben werden.
SQm {tbrigen fiegt biefe Huslegung auf bem Revifiondangriffen un-
jugingliden Gebiet ber reinen Fatfachenvilrdigung bes Dber-
lanbe3gerichts.

Bei ber Pritfung bed dritten Klagegrunbesd, den das Berufungs-
geridht u Gunjten be3 Kldgers an {id) fiv gerechtfertigt halt, gelangt
ed sur Bejahung ber auf § 419 BOB. gejtitgen Einrebe des Buriid-
bebaltungsredits ber Befloglen mif folgender Beqriindung: Tad
Bortaufsredit nad) ben §§ 14, 8 RSiedl®. diene zwar bem sfentlidhen
Qnitereffe, tue bied aber auf bem Wege ded Privatredytd, Die Wir-
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fungen bded biirgetlid-redyilidhen Raufvertrags, ber burdy bie Uus-
itbung be3 Borfauféredtsd zuftandbe fomme, ridhtefen fih mithin
nad) bem biirgetlichen Medht. Stede alfo tn bem Raufvertrag eine
Lermigengiibernahme im Sinne bes § 419 BEB., jo miiffe aud
bié ESdulbenhaftung bed Crwverbers nad) diefer BVorfdrift Play
greifenr. Der ywifdjen Frdulein L. und bem Kldger am 7. pril 1934
gefdiloffene Rauf ftelle nun aber eine BVermsgensiibernahme nad
§ 419 BSB. bar. Denn Fudulein L. habe i durd) die Hingabe
be3 Lambgutd ihred ganzen ober bod) nahezu gangen BVermigens
entdufert. Do3 habe aud) ber Gefdhiftaflifrer ber Niederbeutiden
©iedlungdgefelljheft exfannt. Jhm feten die Vermbgendverfdlinifie
bes GFrdulein Q. belannt getefen. Wuf bdie entfpredhende RKenninia
Dbed urfpriinglichen Raufers Br. fomme e3 nicht an. Wber audj bdie
Kenninid beg RKdgers fei gleidgiiltig. Derm der Kldger habe fein
Borfaufsredit tweber aud eigener Entjdliefumg nod) filv eigene
Redhnung, jondern auf Wetfung dbed Minifteriums (Sieblungdamis)
und fiir Redynung der RNieberbeutjden Siedlungsgefelljdaft aus-
getibt, Wittfdhaftlid) gejehen fei alfo biefe Sieblunpdgefellfdaft bie
Sduferin bed Guted getvefen. Jhr Wunjdy, a3 Gut zu ermwerben
unb zu bejiebeln, habe ben Grund fiir bie Hudlibung ded Vortaujs-
redhts abgegeben. uf ibr Wifjen fomme 3 baher aud fiir die Un-
wenbung beg § 419 BEB. an. Dad exfdeine um o beredhtigter, ald
ba3 Gut ingvijden dhrend ded Redhisftreitd bom Kliger an bie
RNieberdeutidie Siedlungsgefelljdhaft fibereignet worden jei und der
Stlager bert Kampf mit ber Betlagten mu nod) ald prozefredytlidher
Sejdydftafithrer fiir feire Redhtdnadfolgerin im Grunbitidseigentum
fithre.

Diefe Begrlinbung Balt der bon ber Revifion erbetenen Nach-
priifung nidt fland. Der Kldger Halt den § 419 BHB. bei einem
Kaufvertrag, der durd) Auslibung bed Vortaufsreditd nady §§ 14, 8
RSiebl®. juftande gefommen ift, redhtdgrumdiaplich fitr unanivenbbar,
Gt glaubt dieje Anficht auf bie Hffentlid-rediilidie Natur bed Vortaufs-
redyt3, bie Midhterivdhnung ded § 419 BEHB. in § 8 Ubj. 1 REiedl®.
und auf ben Bwed bes Sieblung3aefepes ftitten ju fonnen. Dabei
jcheinen ihm Gedanfen porujdyveben, die an REF. Bb. 68 &. 216
unb Bb. 130 &. 178 anfiingen. Ob bie infotveit borgetragenen
Rechigbedenten der Revifion begritnbet find, fann jedodh im bor-
liegenben ffaile ebenjo auf i) betuben tvie die progefredytlichen
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HRitgen, mit benen fich ba3 Redjtdmitte! de3 Rllgerd gegen bie Feft-
ftelfung tvenbet, baf er, objeftiv betrachtet, mit bem Qanbgut bes
gejamte Bermigen ded Frdulein L. itbernommen Habe. Denn
aud) fvenrt man mit bem Berufungdgericht bavon audgeht, baf
§ 419 BEB. grunbdidplid) hier anwendbar 1nd daf feine objeftiven
Borausdjepungen erf{illt feien, jdeitert ba3 angefodytene Urtei! jeben-
fali3 an bet redytSirrigen Behandlung bes jubjettiven Tatbeftanbes
biefer Gefepesvor{drift. Cine Vermdigenditbernabme nad § 419
BEB. fept gerabe dann, menn fie in ber lberlafjung eines Griumd-
ftids gefunben werben foll, boraus, baf ,der Eriverber” bie Ver-
mogen3verhilinijje beffen fennt, bon dem et fid bad BVermigen in
®eftalt bed Grundftiids dbertragen likt (REJ. Bb. 134 &. 125).
~Ermerber” war hier nun aber dburd) Uusditbung bes Vorlaufdredhis
nadh § 14 RSiedl®. ber Kldger, nicht bie Niederdeutjche Siedblunga-
gefellfdiaft georden. Er toar nad) bem Gejep der Criverbsberedhtigte.
&r bat fein Vorfaufsredt geltend gemadt. Jhym ift benn audy bad
®ut itbereignet toorben. @t hat im Borprozef geflagt und gefiept.
@t verfolgt jest einen aud feinem Eigentum fliefendben dingliden
nfprudy. €3 gebt nidyt an, ihm nunmelhr lediglidy fiix dic Anmwendung
be3 § 419 BEDB. qus wirtjdaftliden Gritnden bie Crmerberjtellung
abzufpredien. Fir fein nady auBen Bin begriinbeted Redjtdverhiltnia
su Frdulein L., auf bad cllein e fitr bie Frage ber Vermigens-
itbernafme anfommdt, {ind feine Jrmenbegiehungen einerjeifd ju dem
Minifterium (Ciedlungsamt) und anberfeitd ju ber Niederdeutjden
@ieblung3aejellfdaft, dbie bad Gut in weiter Hand ertverben {ollte,
ohne Bebeutung. 3 ijft redytlich unmoglich, die beiben felbftinbigen
Berduperungsae{thafte, bie nun emmal junddit nad) §§14, 8 RSiedlE.
givifdhen Frdulein L. und bem RKldget, dann nad) § 18 daj. zwijden
bem Rldger und der Nieberbeutiden Siedblungagefellichaft gefdhioffen
twothen jind, fiir bie Betradtung ausd § 419 BPHB. jufammenzufafien
su einem einfeitficdhen Bermogensitbergang pon Frdulein L. auf
bie Teberbeutihe Sieblungdgefeljhaft. Eine foldhe rechilihe Be-
hanblung bertrigt der Tatbeftand um {o tweniger, ald § 419 BEHB.
getabe fo toie § 812 daj. eine unmittelbare BVermbgensdperjdiiebung
verlangt (RGJ. Bd. 144 &. 219). Cine unmittelbare BVermidgens-
berjdiebung hat aber im vorliegenden Falle, wenn ilberhaupt, jo
body nuv vifden Frdulein L und dbem RKliger fatigefunden. Nur
aus ber Perfon bed Kldgers, nicdht aud ber Perfon bes Jrveitermwerbers
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heraus mufite baber der fubjeffive Tatbeftand bes §419 BEB.,
b. §. bie Renninid be3 Grmwerberd bon ben Vermibgensdverhditnifien
bes DBerduferer, gepriift twerden. Diefe Priifung feblt bigher,
ein Mangel, ber gur Aufhebung bed angefodytenen Urteild fihren
tmufite, Jn der Revifiondinftang e fich ber Mangel einer tatfadliden
Feftitellung bavitber, was betr Kldger von ben BVermdgendverhilnifien
bed Friuletn L. mufite, nidit bebeben ... (Wird néfer dargelegt.)

II. Bur Unfchlufrevifion ber Betlagten.

Diefed Redytdmitiel it nur bebingt eingelegt. Die Fuldffigleit
ciner foldjen nur bebingten Unjdliefung ijt nidht zu beanftanben
(RE. in 3. 1503 &. 3156 Yr. 9; WarnPRipr. 1912 Rr. 133). Die
Wedingung ift, toie fidh oud dben Wusfilhrungen zur Rewvifion besd
Rldgers ergibt, eingefreten. Die hiernad) gebotene fadlide RNad-
pritfung bes britten Rlagegrunbdes, ber da3 Dberlanbedgericht zu
@unijten bed Rldgers grundfdplich Hat durdhdringen laffen, fiihet zur
9btoeifung ber Kinge.

Da3 Berufungdgeridyt ot zu Unredt engenommen, daf bie
am 4. April 1934 eingeiragene Siderumgshypothet ber Bellagten
pem durd) § 8 UH(. 1 RSiedl@., § 1098 Ub{. 2 BEB. fiir den Kldger
Begritnbeten Bormerfungdidup gemdp §883 UBH]. 2, § 888 BEB.
weidjen mitfle. TNady § 1098 AL{. 2 Patte bad Borlaufsredit bes
fldgerd ber Bellagien gegeniiber bie Wirtung einer Vormerhung
sur ©idjerung bed erft burd) bie usfibung ded Redhtd entftehenben
Anfpruchd auf {bertvagung ded Gigentums an bem Grundftiid des
Fredulein & RNadj ber Faffung ded Gefepes liege fich nun wohl die
Unficht vertreten, daf ber Vormerfungsfhup ebenjo iwie der vors
gemettte Hnfprud) erft burd) bie Ausiibung bed Vorfaufsredtsd ent-
ftimbe, bof aljo dbiefer Shup perjagte gegeniiber Dritten, die jdhon
por ber tatfidliden Hudlibung bed Borfaufdredid ein Redit an
pem @runbititd erwotben Haben.t) Mit beaditlichen Sritnben nimmi
aber bie fherrfdiende Meirung im ESdrifttum an, dap der Bor-
merfungsidup nidt erft mit ber totfadlihen NAusiibung bes Bor-
faufsredtd begimne, fonbern zurlidzuverlegen fei in ben Peitpuntt,
o bie Moglichleit zur Audiibung bed Redhtd beftebt, b. b, in den
Beitpunft bed wirHamen Ub{diujjes eines ben Vorfoufsfall be-

1) Bgl. Pland-Streder BB, 5. Uufl. B, 111, 1 § 1098 Ynm. 3be;
RERGomm.;.BEB. 8. Aufl. Bb. 3 § 1008 UAnm. b,
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griinbenden Paufvertragsdl) Jm votliegenden Redtsfireit bebarf
nun bie Frage, ob {hon der Tintritt bed Vorfaufsfalld oder erjt die
Auatibung des BVorlaufsredits ben Bormerfungsfdup nady § 1098
ALf. 2 BEHDB. auslbft, feiner Entjdeidung. Denn aud) wenn man
ber bemn Rldget giimjtigen herrfenden Unfidt folgt, muf ibm ber
Bormerfungdfdup gegenitber der Bellagten verfagt bleiben.

Sn ber Redytfpredhung bed Reidydgerichts fteht ndmlidy felt, daf
bie Yusitbung bes Vorfaufdred)ts gegenitber einem Kaufvertrag, ber
eirter Genefhmigung nach ber BVerotbnung vom 15, Mérg 1918 be-
batf, nicht fhon vom Beitpuntt ber Beurfunbdung, jonbern erjt bom
Hugenblid der behordlidien Genehmigung bed Kaufvertragd ab mig-
lig ift (R®J. BL.98 ©.47, Bb. 106 &. 320, Bb. 114 &. 158;
S98. 1926 @, 2628 Mr. 11, 1927 ©. 1516 Mr. 2). Dad Vorfaufs-
redjt bed Rligers fornte affo nidit vor bem 5. Upril 1934 ausgelibt
twerden. Folglid) beftand fiir thn vor diefem Tage felbft bei ber ifm
glinftigiten  Yuslequng ded § 1098 ALj. 2 BEB. nody fein Vor-
merfungsichu. Die Belflagte braudt daber thre bereits am 4. Wpril
1934 eingetragene Giderungdhppothel nidht I5jchen gu laffen. Die
titdwitfenbe Rraft ber behbrdliden Genehmigung (bgl. REGB.
B, 123 ©. 331, Bb. 125 &, 55) tann nidyt dbazu fithren, ben Lot-
merfungdidjup aus § 1098 Ubf. 2 BEB. zuriidzuverlegen in einen
Beitpuntt, in bem ba3 Borlaufsredht nod) nidht ausiibbar, ge-
jdiveige Denn audgeiibt tvar. Eine jolde Zuridverlegung ldft fid
aud) nidyt rechtfertigen durd) den DHinweid auf § 883 UL 1 Sap 2
BEB. Denn b3 Gejes ldft den Vormerfungdidus ausd § 1098
6], 2 BEB. nad) herrfdenber und ridtiger Meinung?) nidht ettoa
jchon mit ber Begriinbung bed Vorfaufsredts, fonbern frithejtens
mit dbem @iniritt de3 Borfaufsfalls beginnen. Die Gegenanficyt
ittbe zu einer fliv ben Redtdverfehr unerfrdglihen Sperre bes
®rundbudd aller mit einem Borfaufdredht belafteten Grunditiide
fithren, Die bloge Beurfundung eined junddhft jdhivebend univirk
jamen Raufvertragsd genfigt, wie bereitd bargelegt ift, nod) nidht
sum Eintritt bed Borfaufsfalld und dbamit eud) dbed Vormerfungs-

1) ©p 3 B. RERKomm. 3. BEB. a. 0. . ouf &, 479; 9. Staudinger
BEB. 10. Anfl. Bb. OI 2 §1098 Unm. 3, 15; Ponfid-Wenzel RSiedl®.
3. Yufl. &. 148 3u § 1098; aud mohl Pland-Stredera. a. ©. Annr. 3b FUHY. 3.

2} Rl Pland-Streder a. a. L. Unm. 3b 8 UABL. 3 mit weiteren SHuifts
tumsnadioeifen.
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fdjupes. Bubem Dbleibt minbeftend tveifelhaft, ob ber [dytvebend
unmwitfame Vertrag bereits ein Redjtdverhiltnis begriindet, tvie e3
nad) REB. Bv. 151 .75 fiir bie Eniftelhung eines ,Hinftigen”
Auflaffungdaniprudd bed Vorfaufsberedhtigten erforberlich todre.

T Die RKlfage ift nad) allebem unbegriindet.



