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52, 1. Seht die Anfeditung gegen den Redtdnadfolger nady § 11
Y. 2 Unf®. bet mebtiadier MediiGnadijolge voraus, baf bdie
Unjedytung nidht nur gegen den Eriteriverber, jondern aud) gegen
fimtlidie Jwifheneriverber begriindet ift?

2. Finbet bie Anfedytung nady § 11 Ab{. 2 Anf6. aud) gegen
ben Redidnadiolger bedjenigen ftatt, ber dod Bermbgen bdes
Gritertverber® itbernommen Hhatf, wenn der RediFuadijolger dic
Anfedtharleit bed Griverbd bdurdy den Erftererber und bdic
Bermibgendithernafhme durd; jeinen Redjioorginger Yennt?

Unf®. §11. BEB. § 419.

VIL Biviljenat. Ut v. 11, Mai 1987 i. €. §. (RL) 0. B. w. a.
(Bel). VII 304/36.

I. Qanbgetidit fleve.
11, Dberlanbedgeridyt Diiffelborf.

Der Rldger ift ber alleinige Yiquidator der Firma Gebriiber .,
offerten Hanbeldgefellfdhaft, in Damburg. Diefer Gefellichaft fteht
gegen bie Firma B. & Co. GmbH. in €. jorvie gegen thren Gejdhifta-
fithrer Bernbard B. auf Grund vedytBhrdftigen Urteild des Land-
gerichtd in €. vom 27. Mai 1924 ein Unfprud) auf Bablung don
7403 @M. ju. Der fliger hat bidher Feine Befriebigung erhalten
tinnen. {lber ba3 Bermigen ber Firma B. & Co. MDY, ift bas
Sonturdverfahren erdffnet orben; aud) Bernbard B. itourde
gahlungdunfibig, leijtete am 26. Mai 1925 den Dffenbarungdeid
unb begah fid) im Sahre 1926 ind Yusland.

Der BVater ded BVernhard B., Wilhelm B, ift am 17. Mai 1919
perftotben. Tady dem bon thm ervidyteten Teftament war jeine
Ehefrau befreite Borerbin, Nacdherben waren bie BVellagten und
Bernhard B. Dutd) netarielle Urtunbde vom 5. Juli 1924 Hat biefer
feinen Nadjerbanteil on feine €hefrau itbertragen. Diefe Hat an
bemfelben ZTage ben MNachetbanteil an bie Ri.jde Srebitanftalt,
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Sommanbditgefelljaft auf Ykien, in €. zur Siderheit fiir eine
ber lebteren gegen bie Firma Bernbard B. & Co. GmbP. jujtehende
Darletmadforberung von 140000 BN, nebft Binfen verpfindet. UAn
meiteren Sidjerheiten befaf die Rh.jhe Sreditanfialt bie felbft-
jchulbnerijche Bilrgidaft be3 Bernhord B. foivie eine ton beffen
Mutter beftellte Giderungzhypothel bid8 zum Dodftbetrag von
100000 &IR. auf per{djiedenen @runbjtiidBparzellen in R. Durd
notariellen Lerirag vom 22. September 1926 hat bie Rh.{de
$erebitanftalf ihre Forberung gegen bdie Fivma B. & €. BmbH. in
Hiobe vor 140000 G, nebft allen Tebenrediten imbd Sidjerheiten,
parunter auch bem Pfandredyt an bem Radjerbanteil, an die R.fdhe
Genoffenidhafidbant eingetr. @en. m. befdir. H. in & abgetreten,
fir die ber MNotariatsfefretir . ald BVertreter ofine Bertretungs«
madit bie Abtretung annahm.

fm 22. Movember 1928 hat dber Rldger auf Grund feiner
Forherung gegen Bernhard B. gegen deffen Ehefrau imt Wege bet
®dubigeranfechtung ein rechisfrdftiged Urieil bed Oberlanbes-
gerichis Ditjjelborf auf Jahlung von 720390 RIN. erwirht und
bataufhiin gegen fie am 27. Qanuar 1931 einen Pfdndungds und
[bermeifungabefdluf ausgebracht, dburdy den er ben auf fie fiber-
tragenen Nacherbanteil bes Bernfard B. pfdnden und fid zur Ein-
siehung itbertveifen lief. Gonjtige BVerjuche, von ber Ehefrau B.
Baflung su erhalten, blieben ergebnidlos, ba fie sahlungsunfibig rear.

Um 21. Februar 1930 verfiard die Vorerhin.

Wm 7. Februar 1931 verfaufte unb fibertrug bie Rh.{de Ge-
noffenjchaftdbant an die Bellagten mit Beteiligung su je ¥, notariell
ihre jamtliden Forbetungen gegen die Firma B. & Co. GmbH.
nebft alfen Sidjetheiten, aud) bem Pianbredit an bem Nadgerb-
anteil, gegen Bablung eined Kaufpreifed von 15000 RIM. ESie be-
milligte gleichzeitig bie Lojdung der fiir fie eingetragenen Sidhe-
tung8hhpothel und erfannie an, feine Forberungen gegen die Ge-
fellfdaft mbD., gegen Bernhard B. ober an den Nadylaf feiner Eltern
mehr ju Baben, (§n biefem Wertrag genelmiagte fie gleidyzeitiq den
bon . fiir fie am 22. Geptember 1926 oine BVollmad)t gefdiloffenen
Pertrag mit ber Rb.iden Rrebitanftalt, ,jofern bied bidher nod
nidyt gefheben fein folife”. %Um 9. Februar 1931 iibertrug fobenn
bie Ehefran B. zur Befriedigung der Beflagten fiix dad ifhnen nun-
mehr juftehenbe Pfandbredht notaziell ben thr von ihrem Manne
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abgetretenen Nadietbanteil atn Nadlaffe feined BVaters Wilhelm B.
Am 14. Februar 1931 Haben fid) die Bellagten fiber den Nadylaf
audeinandexgefept.

Der Rldger verlongt mit der Rlage bon den Beflagten als
Gejamifdhulbnern Bahlung von 7403 RIN. Er Halt ben BVertrag des
Bernhard B. mit feiner Chefrau filr nidtig, ba et nidht emft ge-
meint fei und audy gegen bie guten Sitten verftoge, und verlangt
vedhalb Peravdgabe bejjen, weé bie Bellagten aud bem Erbanteil
ves Bernhard B. erlangt Haben. Cr ficht tweiter den Erwerdh bdes
Grhanfeild und bed Pfandredits baran burd) die Bellogten gemdf
§11 ALJ. 2 Mr. 2 Anf@®. mwegen Glaubigerbenadteiligung an und
erhebt fdilieRlid) Sdhabenserfapanfpritdhe auf Grund ber §§ 826,
823 AL[. 2 BEB., § 288 StEB.

LQanbgerid)t und Oberlanbedgericdht haben bie Klage abgeriefen.
Die Revifion bed fKldgers fithrte zur Uufhebung wnd Juriidver-
meifung.

Grimbe:

Der Bervfungsridyter berneint die Midtigleit ber {tbertragung
be3 Nacdherbanteild pon Bernbhard B. an feine Ehefrax unb feiner
Perpfandung durd) diefe an die Rh.jde RKredbitanftalt. Die Vertrdge
feiert ernftlich gerwollf gemwejen, verftiegen audy nidt gegen bie quten
@itten, ba ein fiber ben Tatbeftand des Anfeditungdgefeped Hinaus-
gehenber Sadiverfalt nicht gegeben jei. (Qnabejonbere feien bie
Bertrige nidht gefdyloffen rwotben, um eine brohendbe Bwangsvoll-
flredung gu pereiteln. Gegen biefe Husfilhrungen find aud Redhis-
guimben Ginwenbungen nidt gu erheben. Die Revifion mwill zu
Unrecht einen Berftof gegen bdie gquten Sitten darin finden, daf
Bernhard B. bon bornberein nidyt nur die Rb.Jde Kredifanftalt auf
beren oqudbrfidfiches Werlangen bor feinen anberen Gldubigern
bobe bevorzugen und durdy bie Berpfidndung feines Crbanteils be-
gimftigen twollen, jonbern daf er aud) gleichzeitig in ber Bufunft
feiner Ehefrau ben perpfandeten Erbanteil habe jurenben wollen.
Denn hierin liegt nidhts, mwa3 fiber ben Tatbeftand bed Unfedytungs-
gefeped Binausdgeht. Die Ubertragung bed Erbanteilds bon Bern-
hard B. an feine Chefrau bilbet gerabe biejenige Panbdlung, die ber
®laubigeranfedtung unterliegt.

Bur Frage der Anfedhtung gegeniiber ben Belagten fithrt der
Borberrichter aud: Die Ubertragung ded Nadjerbanteild von BVern-
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barb B. an jeine Ehefrau fei nad) § 3 Nr. 1 und 2 Anf@®. anfedtbar.
Denn Bernhard B. habe bie Wbicht gehabt, jeine Gliubiger durdy
Betpjindbung feined Nadyerbanteild an die Rh.{de Krebitanftalt und
burd) beffen ilbertraqung auf feine Shefrau zu benadteiligen, und
rau B. habe diefe Ubjicht gefannt. Die Unfedhtung fomme gemif
§11 B 2 M. 1 Unf®. aud) gegen die RY.jde Rreditanftalt ald
teilieife Redjtanadyfolgerin der Ehefrau B. durdjgefiibrt werben,
roeil diefer beim CErwerb bes Pfanbredhtd die Umitinbe befannt
getvefen jeten, weldje bie Unfechibarleit bed Crwerbd bder Frau B.
begriinbet Bdtten. Dagegen verfage die Anfedhfung gegeriiber der
Redytsnadhfolgerin ber Ri.jden Rreditanfialt, der RY.jden Ge.
noffenfchaftdbant, auf bie bed Planbredit an bem Nadjerbanteil burdy
Den Berirag bom 22, September 1926 und bie biefem Bertrag er-
feilte @enehmigung iibergegangen jei. Cine Gefamiredtdnadifolge
liege nicht bor, obgleidh bie Genoffenjdiaftdbant alle Wltien ber
Sreditanftalt aufgefauft habe. Der Errerb der Forderung gegen
bie B. & Co. GmbD. mit Mebenredhten fei nicht umentgeltlidh,
fonbern gur Ubdedung ber Sduld ber Kreditanftalt erfolgt. Aud
jet niht berviefen, baf bie Bertveter der Genoffenjdaftdbant bei
Abjdhfup ded Wertrags ober bei feiner Genehmigung Kenntnis von
ben Mmftinden gehabt hdtien, aus denen fid) ber anfedtbare Eriverb
ber Rrebitanjtalt ergab. Hebe aber die Genoffenjdaftdbant bas
Pianbredit an bem Nadjerbanteil unanfechtbar exvworben, {o jei fiir
eine ¥nfecdhtung gegentiber ihren Redyténadyiolgern, ben Bellagten,
fetn Naum. Diefe hitten allerdingd pon ber Ehefrau B. aud) ben
Radjerbanteil felbjt ertvotben, und bie gegen leptere begriinbete Un-
fedhtung finde nac) §11 AH. 2 Nr. 2 Unf®. aud) gegen jie al3
Redytdnadfolger ftatt, ba jie nidyt beweifen fdnnten, dap ihnen ber
anfedhtbare Eriverb der Ehefrau B. nidht belannt gerwefen jei. ber
ver Nadherbanteil fet mit dem ‘Lfandred)t belaftet getvelen, do3
feinen WWert tveit {iberftiegen Habe, und Nabe desdhalb im Ergebnis
feinen Wert gehabt.

Die Revijion mwirft die Frage auf, ob bie Anfed)tung gegen den
Redtsnadfolger nady § 11 ALY, 2 Unf®. bei melpfacher Redtdnady-
folge wirflid) vorausfefe, bag die Unfeditung nidht nur gegen den Erit-
ertwerber, jonbern audy gegen famtlide Brifhenetiverber begritnbet
jei. Die Bejahung biefer Frage ergibt jid) jedod) aus der Entftehungs-
gejchichte bed Vnfedhtungdnefened. Die urfpritnglide Fafjung desd
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§ 11 beg Bejepes beir. bie Anfedhtung von Redtshanblungen eines
Sdulbners auferhalb be3 Ronfurdverfafrend pom 21, Suli 1879
Batte zu ber uffajjung Anlah gegeben, bap ber guigliubige Eriverb
eined Gonberrechtdnadfolgerd bie Anfedihung gegen fpdtere Sonber-
reditdnadfolger nidht ausjdliege. Um biefe Auffafjung unmsglich
#u machen, mwurbe bem § 11 Ab. 2 durdy bas Einfithrungsgeles zu
dem Gejey betr. nderung dev Konfurdorbnung vom 17, Mai 1898
bie jept geltenbe Fafjung gegeben (vgl. ©. 34 und 61 ber Be-
grinbung gu ben Eniwiirfen eined Gefeped betr. Underung ber
Sonfurdorbnung und eined bdazu gehirigen Einfilhrungsgefepes,
Drudfacden be3 Deutfdien Reidi3taged 9. Legislaturperiode V. Sef-
fion 1897/98 k. 100). Aud ber meuen Fafjung erqgibt fid) beutlid),
baf bie Anfedhtung gegen ben jpiteren Recdhtdnadyfolger be3 Erjt-
erwerberd bei mebrfedier ReditSnadpfolge porausfelt, baf er bie
Unfechtbareit Des Criverbs feined unmittelbaren Redtdvor-
gingerd fennt. Der Criwverd biefes Redhtdborgdngers ift aber nur
bann anfedjtbar, wenn er wiedetum bdie Unfed)tbarfeit ded Criverbs
feines Rechtdvorglngersd fennt. Die Unfedhtbarieit bes § 11 ALf. 2
Unf@. jept bemnady voraud, baf bie Unfedjtung gegen ben Erfi-
erwerber umd gegen famtlide Brwijchenerwerber begriinbet ift.
Piefe Regelung ber Anfedhtbarfeit fteht aud) hurdhaus im Einflang
mit ber fonjtigen Regelung im Redit. Sogar beim Erwerd von
einem RNidytberechtigten {ditt ber gquigliubige CErmwerb eined
Bmijchenerverberd alle feine Nadyminner,

Pie Entjdeibung des Rechisjtreits hangt dedhalb davon ab, ob
die nad) ben redhtlich unbebentlidien Fejtftelumgen bed Berufungs-
ridters begriinbete Unfechtung gegen Frauw B. und die Rb.jde
freditanftalt audy gegen deten Reditdnadifolger im Pjandbredit an
bem RNadjerbanfeil bed Bernhard B., bie Rh.{he Genofjenjdafts-
banf unb bie Bellagten, begrindet iff. Denn menn bdie Rb.{dhe
Genoffenfdaftdbant und bemnadhy audy bie Bellagten Had Pfanbd-
tedht unanfedytbar ertworben haben, farn bie vom Berufungdrichter
feftgejtelite Unfechtbarfeit der Ilbertragung ded mit dem Pfand-
tedit belofteten Nadjerbanteils felbft von der Ehefrau B. an bie
Bellogten ber flage nidyt jum Siege perhelfen. Bivar ift bad Pfanb-
redht an bem Nadjerbonteil mit bem Hauptred)t an diefem bet ben
Beflagten burdy den Eriwerb ded Nadjerbanteild von ber Ehefrau B.
in derfelben Perjon zufammengetroffen. Tropbem gilt aber bas
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Pfanbredht nady § 1256 Whf. 2, § 1273 BHB. al3 nidyt erlojden,
foeil bie BeHagten mit Ritdficht auf die nfechtbarfeit bes Erwerds
bed Nadjerbanteild felbft ein redtlided Jniereffe an dbem Fort-
beftefen be3 Pfandredtd haben. Jn ber Geltenbmadnmg biejed
Snterefjed liegt fein Werfiog gegen Treu und Glauben; e3 mwire
eine unbereditigte Bevorzugung ded Kldgers, twemn er durd) ben
Wedfel im Glaubigerredit aus dem Nadjerbanteil im TWege Dder
Anfedytung mehr erhalten wiirde, ald er pon bem Borgdnger Hatte
erhalten ¥onmen. Daf der Wert des Nadjerbanteild durd) die Be-
laftung mit bem Pfanbdredjt vollig aufgezehrt wurbe, ftellt ber Be-
rufungsrichter ohne Redhtaverjtof feft. Die Unfechtbarfeit der ilber-
tragung be3 Nadjerbanteild felbft fann bem RKldger daber feine
Befriebigung wegen feiner Forberung berjdhaffen. &t fann beshalb
aud feinen Werterfap verlangen, nadybem fid) bie Beklagten rwegen
Der &Erbfdaft auBeinanbergejest Haben. Darausd ergibt fidh aud
weiter, daf dem fliger durd) bie Abtretung bed Nadperbanteils von
ber frau B. an dbie Beflagten fein Schaben entfianben ift und bah
et beshalb aud) aud bem GefidtBpuntt ber §§ 826 und 823 ALH. 2
BOY., §288 StHB. feine Anfpritdhe erheben fann,

Daf bie Rh.jde Genoffenjdaftzbant nidt Gefamireditsnady-
folgerin ber Mb.jdhen Srebitanftalt getvorden ift, ftellt der Be-
rufungsriditer ohne Redhtdirrtum feft. Die Revijion regt die Frage
an, ob in bem Griverb der gefamten Wftien der Kreditanftalt durdy
bie @enoffenjdaftzbant nidt dod) eine Sefamirechiznachfolge in dus
Bermdgen ber RKrebitanflalt liege. Sie fiberfieht babei, baf bie
Rb.jdhe RKrebitanftali eine Kommanbitgefellfdiaft auf Wftien war
und bof bedhald fdon wegen bes Vorhanbenjeind bes perfonlidy
Baftenben Gefellidafterd der Erwerd {dmtlicher Aftien eine Gefamt-
redht8nadfolge fitr ben Ertverber nidyt begrimben fonnte.

Die Revifion riigt eber mit Redit, baf ber Borberrichter bie
Frage einer Anfedhtungdhaftung ber M. jden Genoffenjdhafisbant
nidht audy aud dbem @efichidpuntt bed § 419 BEB. geprilft habe.
Wenn die Genojfen|daftdbant bas gefjamte Bermbgen der RY.{djen
Rreditanftalt ibernommen Haben follte, toiitbe nady § 419 BEB.
aud) ber gegen diefe nad) § 11 Abf. 2 Nr. 1, § 7 Anf®. begritndete
Unfprud) bed fligers auf Duldbung der Bmwangspolljtredung in bad
Pfanbredit am Nadjerbanteil twegen feiner Forderung gegen Vern-
hatd B. gegen fie geltend gemadht werden fomen. JFhre Stellung
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wiitbe genau fo fein, wie vor der [ibertragung bed Pfandrechts
am RNadetbanteil bie Stellung der Nh.fden Kredbitanftalt mwar.
SQuiolgedeffen fann ber Umftand, baf jie nadh ber Feftftellung bes
Berufungdriditers beim Criwerb bes Pfanbrechtd gutgliubig mwar,
nidht tvie in anberen Fdllen dagu fifren, dbof aud) der Eriwerd ihrer
Redyt3nadyiviger unanfedyibar ijt. Bielmekr ift ex nad) § 11 Ab{, 2
Ynj®. anfeditbar, twenn bdie Redjtdnadhfoiger ur Beil ihresd G-
werb3 bie Umftinbde Iannten, mwelde die (aus der Unfedytbarfeit
De3 Grroerbd ifyres mittelbaren Redytdvorgingerd folgende) Riid-
gerdhrpilicdgt ihred unmittelbaren Red)i8vorgdngerd begrimbeten,
alfo bie Unfedytbatleit Ded Erwerbd ber Rb.fdhen Kreditanftalt und
bie Wermbgenditbernahme burd) bdie Mh.jde Genoffenidaftsbant.
Da bie Redisnadfolger der Genofjenidaftsbanf, bie Bellagten,
Gefdyvifter bed €dyuldners find, liegt ihnen nad) Nr. 2 baf. jogar die
Beweidlft fiic ihre Nidtfenninig ob.

Dafp die Genoffenfhaftsbant bad gejamte BVermigen der RKrebit-
anjtalf {ibetnommen Habe, Hatte der Rldger bebauptet. Der Be-
tufungdriditer hatte fich mit biefem Worbringen audeinanberfegen
miiffen, sjumal fhon bad Lanbgeridjtsurteil bavon fpridt, daf bie
Genofjenfdiaftdbant die TWerte und Sdjulben ber Krebitanfialt
cingeln fibermommen Babe. Die Revifion weift aud) mit Redt
barauf hin, bad Feblen eined Gegentverte3 fiiv die Ubernahme ber
Hordetung mit Sicherungen im Bertrage vom 22. September 1926
fpredhe dafilr, baf bie Genofjenjdaftdbant bad gejamte Lermigen
ber Sreditanjtalt fibernommen habe.

Die Revifion viigt mweiter mit Redht, baf ber BVerufungsrichter
ben {lbergang der Frorderung ber Rh.fden RKreditanftalt mit dem
Pfandredyt an bem Nadjerbanteil auf bie Rb.jhe Genoffenidafts-
bant nidt {ohtajlig begrimbet habe. Jn bem BVertrag vom 22. Sep-
tember 1926, in tweldem bie Rredifanftalt ber Genofjenfdafizbant
ifre Redyte ftbextrug, mwar fiir biefe ber Notaviatsfefretdr ©. al3
Rertreter ohne BVertretungdmadyt aufgetreten. Daf die Genofjer-
fdhaftaban? bie Genehmigung hierzu vor dem 7. ebruar 1931 er-
teilt fhabe, jtellt Der Borberridjter nicht feft; er begniigt fich mit der
Teftftellung, dof die Genehmigung fpdteftend am 7. Februar 1931
bei WbjHuf be3 Wertragd der Genojfenjdaftdbant mit ben Be-
tlagten exfolgt fei. Dabet lberfieht er, baf die Genefhmigqung nad
8§ 177, 182 BEB. eine empfangsbediiritige Willengertirung 1jt
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unb entreber dem Gegner, alfo ber RY.{den SKreditanftalt, ober
bem vollmadhtiofen Bertreter hdtte zugehen miiffen. Daf bdies
gejcheben ift, ftellt ber Berufungsriditer nidyt feft; e5 ergibt fih audy
nidt aud der pon den Bellagten behaupteten Buftellung desd Rer-
fragd bom 22. Geptember 1926 an fie im Auftrag der Genoffen-
fhaft8bant. Fitr bie Revifiondinfians ift beshalb babon audpugefen,
baf bad Pfanbdredst an dem Erbteil nidht auf die Rh.ide Genofjen-
fdaftsbant iibergegangen ijt. Pann Hat bie Genoffenfchafisbant bet
ver Uberfragung bes Pfandbredhts an dem Grbanteil an die Ve-
flogten burd) den Bertrag vom 7. Februar 1931 a8 Nidtberedhtigte
gehanbelt, jebod), twie fih) aud dem Bertrag bom 22. Geptember
1926 ergibt, mit beren Gimwilfigung. Bei diefer Sadlage hitten
bie Beflagten bad Pfandredit an bem Nadjerbanteil von der RY. fchen
Seebitanftalt ertvorben, beren Errverd anfedjtbar war, und bie An-
fedjung rittbe nad) § 11 AbS. 2 Sap 2 Unf®. aud) gegen fie dburd)-
greifer, wenn {ie nicht bereifen, daf ifnen zur Beit ifhred Criverds
bie Nmftinbe unbelannt waren, welthe dbie Anfedhtbarfeit bed Er-
mwerbs ber RY.fden Hreditanftalt begriinbeten,

Da3 angefodytene Urteil trdgt daber bie erlafjene Gnifdyei-

bung nidyt. . .



