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53, 1, famn bie in Form einer Pidftbetragihypoihel bejtellte
Sidjerheit, die ein Strafjenanlieger filv Anliegetbeitvige auj
@rund eined Werfragd mit der Stadigeneinde jiwedsd Erlangung
ciner Audnahme von dem oriditatutarijden BVauverbot geleiftet
Bat, juriidgefordert werben, wenn fidy hevausiiellt, baf der Anban
‘an ber Strafe einem BVauberbot nicyt unterlag?

2. Sum Begrifi ber hiftorijden Strafe. '

3. Gdlicfen blofe Jiweifel an der BVerpjliditung jur Reijtung
deren Ritdforderung nady § 814 VEYB. aus?
Preuf. Fludtliniengefes vom 2. Juli 1875 (S, &. b61) — FILG. —

§§ 12, 15. BOB. §§ 306, 780, 781, 812, 814.

V. giviljenat. Urt v. 24. April 1937 i. &. . (/L) w. Stadt-
gemeinde B. (Vefl). V 24/37.
1. Qanbgericht Bredlav.
II, £berlandedgericdht bajelbit.

Gntfd). in Binilf, 154, 25
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Der Kldger ift Cigentitmer eined in B. an ber Ede ber Heibauer
@trafe und ber Eidjenallee gelegenen Grundjtids. Diefed Hatte
friiber jum Guisbezic! FL-D. gehiort und war im Fahre 1926 bem
Gemeindebesirt RKI.-DH. jugelegt worben. Jm Jabhre 1928 tourbe
bie Ranbgemeinbe RL-P. mit der Stabtgemeinde B., ber Betlagten
in biefem Redjtsfireit, vereinigt. Um biefelbe Beit beantragte der
Rliger bei ber Baupolizeibehirbe in B. bie Genehmigung g Er-
tigtung eines Wolmbaujes. Die genanmnte Behotde legte bad Gefudy
bem Magiftrat vor. Diefer liep bem Kldger erdffnen, daf fiir fein
Grunbdftiid nad) §1 be2 Oriftatutd pom 12. Guni 1891 ein Bau-
verbot beftehe, baf aber nad) § 2 be3 Statutd Befreiung Hiervon
unter getijjen Bebingungen gewdhrt werben Inme. Der Rldger
hatte, wie et porirdgt, bereitd alle Vorbereitungen flir ben Bau ge-
troffen und mufte jid) beghalb diefen WBebingungen fligen. Ju
Protololl eines ftibiijden Beamten erlldrte er am 23. Quii 1928:

S exfenne an, baf die Strafien, an die ba3 Grundftid grenst,

nod nidt anbaufdbhig Hergeftellt find, und baf bder Magiftrat
baher ber Baugenehmigqung auf Grund des Gefeped bom 2. Juli
1875 unbd bed Oridjtatutd pom 12, Suni 1891 wiberfpreden fann.
Um bdie ausnahmsweife Genehmigung zu erhalien, verpflidhte
idh midh fitr mich und meine Rechidnadhfolger, ber Stadbigemeinde . ..
a) bie anteiligen nady §§ 3ff. bed Ortdftatutd vom 12, Juni 1891
it berednenden Siragenanlagefoften fofort nad) Anjorberung zu
erftatten, jobald bie mein Grundftitd berfifjrenben Strafien erft-
malig ned) ... ver BVauorbnung vom 20, MWai 1926 . . . anbau-
fiibig Hergeftellt worben {ind, b) bad vor der geplanten Fludtlinie
Tiegenbe Gtrafiendand ... an bie Stabigeneinde unentgeltlich . . .
aufgulafjen. ...
Sn berfelben Urfunde berfptach ber Rlager ber Bellagten bie Ein-
tragung einer Sidierumgshypothel sum HoGftbetrag bon 12600 RIN.
Lfite bie anteiligen, nady §§ 3flg. bed Oridjtatuts bom 12. Juni 1891
su berednenben Roften, {obalb bie Stabtgemeinbe B, bdie an bdas
@rundftiid grengenden Strafen ... erfimalig anbaufihia Herftellt,”
Die Dypothel wurbe eingetragen. Der Magiftrat ertidrte ber BVau-
polizeibehitbe, baf er gegen bie Erteilung ber Baugenehmigung
nichtd (mehr) eingumwenden habe. Der fldger erhielt barauf die be-
antragte Genehmigung, in ber bie BVerhanblung mit dem Magiftrat
nicht errodhnt ift, uno flibrie ben geplanten Bau aus. Die Bellagte
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behauptet, im Laufe bed Redytajiteits fiit Rechmung der gur Koften-
erftattung einftiveilen nod nicht Herangezogenen Unlieger bie Heibauer
Strafe befeftigt und bamit die Fugangdmoglichleit zum Grunbitid
bes Rligers erfeblid) verbeflert su haben. Dagegen farm nady ifrer
Grfldrung ber Beitpuntt fiix ben enbgiiltigen Audbau ber Heidauer
Girafe (und wobl aud) der Cidenallee) Jeute nod) nicht angegeben
wetben. Mit Riidfidt auf bie allgemeine Senfung der Strapenbau-
foften Bat bie Bellagte aber bie Ljdung dber Hypothel ingmijden
bi3 auf 7300 RIN. bewilligt.

Der Kldger hat bie ber Hypothet ugrunde liegenbe Anerfennungs-
und Berpflidhtungsertiirung afs nidyt gefdyuldet uritdgefordert und
bie Berurteilung ber Velfagten zur Einwilligung in die LWidung
ber Hypothel audh ju dbem Reftbetrag pon 7300 RIM. beantragt.
Bur Begrimbung der [oroodl auf § 894 wie auf § 812 BOB. geftityten
@®lage Bat er vorgefragen, bie Bellagte habe die Baugenehmigimg
su Unrecht bertveigert, teil bie Deibauer Gtrake {chon feit Jnkraft-
trefen be3 Baufludhtliniengefebesd eine {ogenannte hiftoriihe Strape
gemefent fei, auf bie ein ortSftatutarijdhes Bauverboi nidt Habe
etftredt twerben biirfen. Weiter hat ber Rldger geltend gemadyt,
bie Hhpothel fei in der beiderfeitd geteilten Ermartung und nur fiir
ben Fall beftellt rotben, dbag bie Bellagte bie Weranlagung zu
@Gtragenbaufoften in angemefjener Frijt, minbeftens aber bor Ablauf
bes im Gingemeindungsverirag (§ 12} bafilr vorgefehenen Jeit-
raums bornehmen erbe. Aud) dbaraus, baf ber Jeitpunkt bed Yus-
baued ber StraBen nidyt abjujefen fei, ergebe fidh bie Beredhtigung
per Rlage. Die Bellagte hat ben Ausfithrungen bes Kldgerd wiber-
fprochen, den Ginwand aus § 814 BEHDB. erhoben imbd die Wbmweifung
per Rlage beantragt, Der Gireit um die Juliffigleit des Redjizmegs
ift durd) Urteil bed erfennenben Eenatd pom 15, Januar 1936
V 149/35 (mitgeteilt in J3¥B. 1936 . 2218 Mr. 17) 3u Gunjten bes
Qligerd entjdyieben tworben.

Das Lanbgerid)t hat ber Rlage ftattgegeben, dad Obetlandes-
getidit fie abgerviefen. Die Rebifion bed Kldgerd fithrie zur Auf-
hebung und Furiidbertvetfurg.

Mriinbe:

1. §m egenfab sum etften Ridhter verfagt jid) bad Berufunas-
geridyt ber Auffaffung bes RKldgers, bap bie Hopothetbejtellung oder

23*
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bad Grunbge{dhdft nad) ftilffdweigendber {Iberveinfunft ber Parteien
an ben — ingwifden erfolgten — Gintritt eined Gubtermins
gefniipft getvefen fei und bap fdon beshalb bie Bellagte bie ihr ver-
liehene binglidhe Redhisftellung réumen mitffe. Jn biefem Punit
fwird bad Berufungsurteil von der Revifion zu Unredht angegriffen.
Der Kldger hat fiiv feine Unnafhme jhillfhweigender Befrifhung
nichts beigebradht. Bet der Hypothet wiithe ed hiersu jdhon-an ber
vorgefdriebenen Eintragung feplen (§§ 873, 1115 BHB.). Fir bas
jdutbrechtliche Berhdltnis ift aud ber von ver Revifion angezogenen
Beftimmung ded Fingemeindbungsvertragd (§ 12) nidhtd zu Gumften
bes Rldgers herzuleitenn. Nady biefer BVeftimmung follte bie Beflagte
geBalten fein, bie Verbindungsitrafe gtvijden KL.-H. und Dtjdh. L. (b.5.
bie Peibauer Strage) und ferer bie bebauten Strafen in §L.-H. binnen
bier big fiinf Jabren zu befeftigen. Die protofollarijdie Erilinung des
Rligers nintmt aud) nicht anbeutunggroeife auf ben Eingemeinbungs-
bertrag Bezug. Statt dejfen enthilt fie bas Unerfenninid be3 fligers,
baf} et aud ber Baugenehmigung und aus ber Siderung ber Strafen-
bautoften Teinen Anfprud) auf ber Yusdbau ber Strafe herleiten tonne.
Die Bellngte hat fih alfo nidht nur nidht {tilfchroeigend verpilichtet,
bie Strafe binnen ldngftend fiinf Jahren auszubauen, fondern vem
Rldger gegenitber jebe, felbjt eine geitlid) unbegrenzte Ausbau-
verpflihtung abgelehnt. Audy biefer RKlatjtellung gegeniiber behdlt
freilid) bie Borjdjrift in § 157 BEB. ihre Beveutung, wonad) BVer-
trige fo audzulegen find, wie Treu und Glauben mit Riidjidht auf
bie Berfehralitte e3 erforbern. Wire bem Bldger feine anbere Wah!
al8 die Cimgehung Der jebt freitigen Werpflidhtung gebliehen und
gebddyte bie Bellagte, ihn an einer dadburdy betwirkten Binbdung vhne
Not auf unabjehbare Jeit feflzubalien ober ihm aud) nur — bet
nicht voraudgelebenet und nidt beabfichtigter Berzigetung bes
Ausbaued —~— mit dbem Vertragdjwed vereinbare Erleidhterungen
grunblod su berjagen, bann milfite in ber Tat errwogen werben, ob
bie WBelflagte bei vertragdentfpredienber Paltung runmehr nidyt
entroeber it Audbau und BVeranloqung zu {dreiten ober aber bie
hypothefarijche ©idjerheit preidzugeben bitte. o liegt bie Sadje
aber nidyt. Der Kldger hdtte {idh dbem Werlangen bder BVellagten
nidt mwiderftandslos zu fiigen braudjen, jonden ed auf eine Cnt-
fdhetdung anfommen laffen unb gegebenenfall3 bie nad) BVermwaltungs-
redit ihm bagegen juftehenden Redhisdbehelfe ergreifen Iommen.
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Audy fehit e3, wie bad Berufungsgeridt feftaeftellt Hat, an jebem
Unhalt fiiv bie Unnahme, daff die Beflagte nidt in abfehbarer Feit
au bem — in gewiffem Umfang nad) ijrer unbeftrittenen Darftellung
beteits begonnenen — usbou der bad Grunbjtlid ves Rligers be-
grenzenben Gtragen {dreiten will und farm. {Ferner Hat die Bellagte
bem Rldger unjtreitig ein ber BVerzbgerung ded Aushaues angepaptes
Gnigegenfommen betviefen: fo bat fie bereitd einer allgemeinen
Senfung bder Hetftellungsfoften durd Bewilligung einer Teilltidung
Redinung getragen unb fidy im PFrogeffe bereit erfldrt, dem Rldger
purd) Rangriciritt mit der fiveitigen Hypothel bis an bie Grenze
pon 70%, bed rundftiidstverted bie von ihm angeblid) permifte
Miglichleit jur Beleifung bed Grundftitds ju verfdafjen. Endlid
bat die Bellagte dem Kldger jretgeftellt, bie Hypothet durd) Hinter-
lequng einer Barfidjerheit abulsfen. Bei biefer Sadjloge hat bos
Berufungdgeridyt ofme Reditdirrtum ben BVertrag ber Parteien
vahin audgelegt, baf ber Rliger allein durch den Ublauf der bidher
perfitidienen Beit bon der verfraglidh {fibernommenen Pflidt zur
Giderheitdleiftung nod) nidyt freigeworben ift.

2. Dem Berufungsgericht ijt barin zuzuftimmen, daf ber Kldger
bie Dypothelbeftellung nicht wegen Jrrtums angefoditen Pat. €r
jitte bad mangeld Borliegens eines Gefchdftdirrtums (§ 119 BEB.)
audy nidyt mit redhtlidemn Crfolge fun fonnen (RGF. Bb. 67 &. 240).
Snbeffert hat bod Berufungsdgeridyt, indbem e3 bie Unfedhtbarleit der
Dhpothetbeftellung ertvog, bad totfddlidie Vorbringen bed Kldgers
nidht unter sutreffenben reditliden @efichtdpunften gepriift. Der
fldger erblidt in ber pon ihm abgegebenen Unerfennungs- und
Rerpflichtungderlldrung eine durd) BVertrag erfolgte Anerfenmumng
bed Beftehens eined Gdjuldberhdliniifed im Sinne bed § 812 UAK|. 2
BEB. Die Beredihgung biefer — nidjt reditdgrundfaglih un-
pertretbaren — Meinung ift vom Zatridter bislang nidht erdrtert
wotben. Zrifft fie zu, {o ergibt [idy folgenbe Redhtslage:

Hatie die Betlagte, mweil es fid) bei ber Heidauer Strafe ettva
um eine hiftorifdie ©trafe Hanbelte, ein Bauverbot gegenitber bem
Rldger nidt ausjpredhen biizfen, jo hitte ber RKldger bie vertragliche
Anertennungd- und BWerpflichtungserlldrung ohne Redyidgrund ab-
gegeben unb fonnte fie nad) § 812 Ubf. 2 BB, suriidforbern. Mit
ber Ritdforberung entfiele ber &dyulbgrund fitr die Hypothefbeftellung
und erwitdfe bem Kldger gegeniiber der Beflogten ein Redpt auf
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Heraudgabe ifrer grumdbudymifigen Redisftellung (§ 812 AH. 1
BEB.). Uudy Ionnte der Kdger dad gleiche Biel mit der Grundbudg-
berichtigungstlage verfolgen. Aud berecdhtigter Riidforberung der
ofne Redjtdgrimb abgegebenen vertraglidien Anerfennungd- und Ber-
pflidhtungserflirung toiirde folger, daf die fForbermmg, zu beren
Siderung die Hypothel bejtellt war, weber gegentvirtig ber Be-
Hagten jufteht nod) tiinftig fiix fie entftefen farm. Denn die Hhpothet
jollte nad) bet ifr gegebenen Beftiimmung nur einen: al8 Begenleiftung
firr ben Berzicht auf dad angeblidhe Bauverbot pertraglidy be-
gritndeten, nidyt aber einen unabhingig hiervon etron qus § 15 FILE.
in Berbinbung mit §17 des Dridftatutsd jid) ergebenben finftigen
Unfpruch der Bellogien fihern. Die Hypothe! twdre alfo faft ber
Ritdforberung gemdf § 812 UL|. 2 BUB. aud einer vorliufigen,
aufldfend bebingten Guumbdjduld eine enbgitltige und unbedingte
Grundbiduld bed Rdgerd gerwotden und damit ber Grundbudy-
betidtiqungdanfpruc) bed Ritigers ausgeldft worben.

©ollte bagegen die Anerfermungs- und Berpflidhhungsertidrung
nad) ber bem Berufungdgeridt vorzubehaltenben tatfddliden und
rechtlichen Wirbiqung nicht al3 Reiftung im Sinn bed § 812 L. 2
BHB. bewertet und bedhalb nidyt felbftindig suriidgefordert wetben
tormen, fo wdre bedhalb bie Redhtslage fiir ben Rldger dodh nidyt
eniger gimftig. Die UAnerfermungs- und Verpflichtungsertlirung
mdre bann giwar nux ein unfelbftinbiger Beftanbdteil eines fogenannten
faujalen, den Beftimmumgsdgrund in fid) felbft tragenben Fejddfts.
Die Bellagte bitte bann aber mit dem BVerzicdht auf ein Bauverbot
ein it nidht jujtehendes Redit aujgegeben. Jhre barauf geridjtete
Bujage Hitte auf etwas redhtlich Unmigliched abgegielt. Der Bertrag
ite nad) § 306 BEB. nidtig, und ber Kldger Idimte die allein
auf Grumd biefed Bertrags betwitkte flreitige Leiftung, die Hypothe!,
nad) § 812 Abf. 1 BEB, von der Beflagten heraudverlangen (RS3.
Bb. 78 ©. 427).

Dagegen vdre die Beredtigung des Klaganfprud)d entgegen
ber Meimmg bder Revifion nidt fdon deraud herjuleiten, dof
nady ber Redtjprediung bes Preugifdhen Oberverwaltungsgeridhts
(RBerwBl. 1934 ©. 81) die Berpflihhmg vorgiingiger Sidher-
ftellung bennddjt falliger Anliegerbeitrdge dem BHffentlidien Ab-
gabentedit fremd ift unb bedhalb audh) durd) Ortsftatut nicht giiltig
begriimbet werden fann. Daraus ergibe fid) nod) feine Befdjranfung
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ber Befugnid de3 Rldgers, fih privatrechilich, rwie gefdeben, zu
bypotbefarijdher Gidjerftellung einer vertraglich itbernommenen
Beitragsleifung zu verpflichten.

3. Da3 Berfungsgeridt ftand mithin por ben beiden Fragen,
ob ber Beflagten bas im Jahre 1928 pon ifr beanfpruchte Redht
sum Bauverbot guftond und — permeinenbenfalls — ob ber Rlager
bas Nidtbeftehen biefed Redyts fannte (§ 814 BEB.). Keine diefer
beiben §ragen, beren bem Rldger ungiinftige Beantwortung jetveils
fitr §id) ber Rlage ben Recht3boben entziehen miifte, hat in bem
angefochtenen 1rteil ihre erjdhipfente, dbie Bemwdbr fiir richtige Redhts-
anwenbung bietende Beanttoortung gefunben.

a) Der Priifung, ob ein Bauverbot beftand, hat i) dasg Be-
rufungsgeridgt nady der bem lrteil zu biefem Punft gegebenen
Hauptbegriinbung deshalb enthoben geglaubt, weil der Kldger, jtatt
gegen bie Verfagung ober bebingte Grteilung ber Bauerlaubnis
mit ben bermaltungdmifigen Redtdbefelfen anjugeben, in einem
privatvedhilihen Ublommen mit der Bellagten die Redytmdfigleit
ber poligeilihen Berfligungen anerfannt habe. Mit biefer Be-
grimbung Bat dad Berufungdgericht feine Aufgabe verfonnt. Die
Redytmaifigleit polizeiliher Verfitgungen jteht nicht zur Crorvterung.
Audh der (mit ber Baupolizeibehirbe nidht ju vermedifelnde) Magiftrat
ber Beflagten Hat dem Kliger feine WVerpflidtungen ¥raft Amites
nauferlegt’. Der Rlagvortrag ergibt einbeutig, dbaf ber Kldger fidh
gegen bie mit ber Betlagten getroffene, auf privatredhtlihem Ge-
biet liegende Bereinbarung, nidyt aber gegen irgendeine polizeiliche
ober {onftige behirdlide Verfitqung wenbdet. Sniviefern er in jeinem
ngriff gegen bieje Vereinbarung dburd) dvie BVerfdumung von Redhts-
behelfen gegen Bertwalhmgdmagnafhmen behinbert fein follte, ift
nidt au erfermen (vgl. REJ. Bb. 67 &. 291 [293]). Die Frage,
ob ein Bauverbot beftand, ift eine Vorfrage, die, obwobl ihr Hegens-
ftand auf bffentlidrechtlichem @ebiet liegt, von bem Berufungs-
geridyt gepriift unb Beanttvortet iwerden muf, damit {iber ben pu-
ldffigertveife im Redjtsweg berfolgten privatrechilichen Unjprudy bes
Rldgers auf Einwilligung der Bellagten in die Hypothelenldfhung ent-
jdhieden rerben fann. Die Beredhtigung biejes Unfprud)s hanat, toiebie
Revifion mit Redyt jagt, babon ab, ob ber in den Formen des bitrger-
lichen Redhis beftellten Hypothel bie uibrer redtmirijamen Entjiebung
nitige Forberung zugrimbde liegt oder jemald jugrunbde Iiegen fann.
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Qn einer Hilfdermigung Hat fidy dad Berufiungdgeridht bemn
oudy mit bey Berechtigung ded von ber Betlagten beanjprudten
Bauverbots nody befaft. Die nad) Meinung bes BVerufungdgeridts
audjdlaggebenbe Betveidlaft ift in bem angefodtenen rteil riditig
verteilt. Die Bellagte braudyt den grumdjiplich ihr sufallenden
Betweid, daf die ber Hypothel zugrunbe gelegte Himftige Forberung
nody entjtefien Ismne, nidhi u flibren, weil jid) ihre dafiin gehende
Behauptung aud der vom RKldger nidht beftrittenen HUnerfennungs-
und Berpflihtungserkldrung ergibt.  Sadje bes RKliigers ift es bem-
gegeriiber, bie Michtigleit biefer Erfldrung ober fein Recht jur Rid-
forberung gemdp § 8512 BEB. geqeniiber ber Hier ba3d Klagvorbringen
Teugnenben Bellagten zu ermeifen. Jebod) burfte bad Berufungs-
gericht mit ber Legriinbung, daf ber Kidger e8 an dem mndtigen
Beweidongebot Habe fehlen laffen, die flage nidhgt abiveifen, ohme
subot bie aud bem Rlagborivag fid) ergebenden Miglichleiten gur
Erlermini3 bes wahren Sadyberhalts erfdopft ober aber bem Rldger
gemd §139 3BY. Gelegenheit jur Nadhbringung bed ettwa nod)
Fehlenben gegeben zu Haben. Die Grlinde, aud benen das Be-
rufungdgericht ben Bejtand eined Bauverbotd flir nidht rviberlegt
exadytet Hat, beldhrdnten fidh auf bie nadhfolgenden Criwdgungen:
Nach §1 bes Orisftatutd pom 12. Juni 1881, bad in KI.-H. jdon
bei Baubeginn gegolten Habe, beftehe da3 Bauverbot audh fiir foidje
©trafien, bie beim Julrafttreten bed Orisftatutd vom 4. Juli 1876
pie Gigenfdhaft einer anbaufibhigen ftibtijhen Strafe nody nicht
befefjen hitten. TWernn e8 alfo audh utreffen moége, baf die Heidbauer
Gtrafie und bie Eidhenallee, wie dex Kldger in bad BWifjen des friiheren
Amisvorjteherd TH. jtelle, fchon immer ur Bebanumg und fiiv den
inneten Berfehr bed Drted befimmt gemwefen feien, jo Habe ber
Rliger bod) feinen Betweid dafitr angetreten, da dex hier in Betradit
fommenbe Teil ber genannten Strafen, der {iberdied bid jum Jahr
1925 zum Guidbegitt gehort habe, bereits im Jahr 1876 ald anbau-
fahige {tidbtijhe Strafe gedadit gemefen fei. -~ Danad) beruht bad
angefoditene Urteil auf der Erivdgung, ber Kldger habe ofne Be-
freiung von bem Bauverbof in § 1 bed Oridftatuts bom 12, Juni 1891
auf feinem Grunditiid ein Wohngebdube nidht erridten bitrfen, weil
bie angrenzenben Strafenteile im Jabre 1876 nod) nidht ald anbau-
fikige ftibtijhe Strafen gebadit getvefen feien. Diefe Ermdgung
aber erweift fidy ald redhisdirrig.
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£b bie bad Grundftiid bes Kldgers begrenzenben Strafen zu
bert biftorifdyen gehdrten und beshalb pon einem nady § 12 FILG.
etlaffenien  oridjtatutarijdien Bauverbot nidyt betroffen twerben
fonnten, mufite nad) der bei ber Eingemeindung (1928), nidt nad)
ber im Jafre 1876 beftehenber Sadhlage beurteilt werben. Denn
erft bon der Gingemeindbung ab gervann bad Ortaftatut der Beklagten
pom 12. Juni 1891 @eltung fiix die begeidineten Strafen. Waren
fie gur Beit ber Eingemeindung bereitd Lijtorijde GStrafen, fo ver-
Toren fie biefe Gigenjdjaft burdy bie Hnbderung ihrer Tommunalen
Bugehorigfeit aud) bann nidht, wenn fie etwa weit hinter bem Buftand
guritdblieben, ber nad)y ben polizeilihen Vorfdriften bed neuen
Gemeiniwefend erforbert tourbe. Unberenfelld milrben bei Vet-
einigung einer Qanbgemeinde mit einer Grofjtadt alle Strafen der
erfteren, felbft wenn fie feit Jabrhunbderten al fertige Orisftragen
beftehen, unter ber béufig obwaltenben Borausfepung, baf fie dben
in ber Gtadigemeinde geltenben hidheren Anforberungen nicht ge-
niigen, wieder 3u unfertigen Stragen herabjinfen. Ein foldes nicht
annefymbared Ergebnis tviitde felbft durd) ihm etwa forberliche Be-
ftimmungen bed Eingemeinbungsvertragd nitht gefdiaffent werben
Egnnen, in bem baé Berufungdgeridht benn aud) leine Stiige fiir
feine abmweidgende Auffaffung gefudht hat. Denn o twenig mwie ein
Orteftatut famn ein Cingemeinbungdvertrag ein Bauverbot auf
beftehende biftorijhe Strafen ausbehnen. Dof e3 auf bie Lage
im Jabhre 1928 anfommt, ift itbrigend audy die Meinung ber Be-
flagten.

Dad Berufungsdgeridyt jdheint ferner gemeigt getefen zu fein,
ben an bad Grundftiid bed RKIdgerd angrenzenden Strafenteilen
die Cigenjdhaft biftorijder Stragen {don besbalb abjufpredien,
mweil fie bid gum Jabr 1925 zu einem Guidbezic gehorten. Audy
it einem Gutdbegicl fonnen Hiftorifdie Strafen entftefen. Nllerbings
ergeben fidy Darqud junddit feine Redytdfolgen, weil die Eigenfdaft
al3 Yiftovifdhe Strafe nur gegendiber einem nadh § 12 FILE. etlaffenen
ottsftatutavifdien Bauverbot ikt unb in einem utsbesirf eine
berartige origftatutarijde Beftimmung nidht erlafien werden fann.
Dad dnbdert iy aber, wenn bie StraBen aud dem Gutdbezitt aus-
fdeiben und eitem ®emeinbebesir sugelegt werben. Nad)y dem
Berufungdurteil ift die3 mit den bad Grumdftid bed Kldgerd be-
grengenben Stragen bei ber Eingemeindung von KL-H. nad) B. im
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Safre 1928 gefdpeben. Damit hitte die pom RKliger behauptete
Eigenjdaft ald Biftorijdye Strafen gegeniiber ben gleidjgeitig ein-
gefiihrten Borjdhriften in den §§ 1 unbd 2 bes Vrtsjtatuis pom 12. Juni
1891 zu twirfen begonnen (vgl. zu Borftebendem v. Strauf und
Totney-Saf Staken- unb Baufludtengefes 7. Yufl. &. 124,
138, 142/3; Preup. DBE. Bb. 69 &. 377; REJ. Bd. 718 &. 427).

Mit ber pom Berufungsgericht gegebenen Begrimbung Idft
jich beshalb bie Rlage, jomveit fie fid) gegen ben Beftand ded Bau-
perbotd ywendet, nidht jhlagen. Dasd angefoditene Urteil muf, seil
bazin, tie unter b) nod gu erdrtern fein wird, aud) die Untvendbbarkeit
ves § 814 BGB. nidyt ftichhaltig begrimbet ift, aufgehoben rwerden.
@ollte e3 bei ber notmwenbigen neuen Erotterung in der BVorinjtans
toeiterhin barauf anfommen, ob bie bad Grunbftild bed Rltgers be-
grenzenben Strafenteile in dem mafgeblidjen Beitpuntt a3 Hijtorijde
©trafen angufehen maren, jo wird bad Berufungdgeridt unter er-
fdhopfenber Wiirdigung ber Parteibehauphingen und nady Erhebung
bet danad) exforbetliden unb angebotenen Bemweife, geeignetenfalld
aud) nadhy Ginnafme bed ridyterlidgen Yugen|dieind und nady Gin-
holung eined @utadytens, pont neuem {iber ben Eharatter der Strafen
gut befinben Baben. .Jm Unfdluf an die bereitd erwdibhnte Ent-
fdeibung besd Preupifden Obervervalfungdgerichts ift unter einer
biftorijdien Strafe eine fertige Oridjtrae, b. §. eine Strafe u
perjtehen, bie fiic ben inneren Srilidien Berlebhr von Haud zu Haus
und fiir ben regelmdfigen Unbau beftimmi ift, aud) in ihrer Ent-
widlung al8 folde Sirage nady ben jerveilig beftehenben Bebinriniffen
unb ben al8 nrafgebend angenommenen Grunbidpen im wejentliden
su einem Abjdup gelommen ift. Dabei beftimmen jich, wie {don
in anberem FBufammenhang Herborgehoben urde, die in bem Des
treffenben Gemeinbe- ober Suisdbesirt beftehenben Bebilirfniffe und
geltenben Grundfise nad) ben BVerhdlinijfen, mwie {ie fid) bei bem
mit ber Gingemeindung berbunbenen Sniraftireten bed Ortdftatuts
pom 12. Quni 1891 vorfanden. Jn fHeinen Lanbgemeinben iwerben
unter Umftanden {don StraBen von primitiver Befdaffendeit ald
fertige Ortaftrafient arguerfennen fein (Saran Baufluditliniengefes
2, Mufl. ©.220). Der Mangel einer Befeftigung ber Strafen im
Ginn bed § 12 be3 Cingemeindbungaverivags fieht Desbalb bem
Chatafter ald hifforifche Strafen nidyt unbedingt entgegem. £Ob
umntet bern im Tatbeftand ald unftreitig hingejteliten Mangel ausbau-
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fibiger Anlegung ber betreffenden Strafien etivas anberes al3 bag —
pielleihit erft anldblid) ber Gingemeindung empfundene — Feblen
ausreichender Befeftigung zu verfiehen wmd baraud infofern etwad
gegen bie Eigenjdaft al3 Hijtorifher Strafen gu fdyliefen ift, bedarf
ver Yufflarung. Fiix ben gegenmdrtigen Verfahrensabjdnitt mup
babon audgegangen fwerden, baf bamit nur gefagt fein jollte, bie
Strafen jeien nody nidt gemdf ben in B. geltendber baupolizeilichen
Beftimmungen im Sinn des § 12 FIRG. fiir ben dffentlidher Verfehr
und ben Unbau fertig Dergeftellt. Deffen ungeadhiet finnten bie
©trafern immer nod) bijtorijde Stragen und ald folde einem Bau-
verbot nidgt sugdnglidy gemwefen jein.

Gollten bie bad Grunditid bed Rdgerd begrengenben Stragen-
teile af3 Biftorifche anguerfennen fein, fo fame 8, worauj ebenfafls
fdon hingemiefen rourbe, nidht barauf an, ob bie Beflagte uneradhtet
ber pom $dger abgegebenen Unerfennungd- und Verpflidtungs-
erfldrung bie von ihm verfprodenen Leifhumgen ettva auf Grund
Ded injotveit auf § 15 FLQ. fid) fritpenden § 17 ifres Orisftatuts
forbern fimnte. Die Bor{drift in § 12 FL2G. ijt nicht dagu beftimmt,
Den Gemeinben bie Erftattung ber Soften filr bie Befeftigung fdon
porhanbener, jur Bebauung beftimmtier Strogen u fidemn
(v. Gtrauf und Forney-SaB a.a. O. €. 121; Preufijdes
Lbhervermaltungsgeridyt im RTertwBl. 1934 ©. 81). Erheblid) rodre
nut, baff bie Strafen bei Einfithrung desd Dridfiatutd der Betlagten
pom 12, Suni 1831, b. §. bei ber Eingemeindung, vom Bauverbot
nidgt befroffen routden. Damit entfiele — unbefdyadbet ber Nus-
fithrungen unter b) — bag Redjt der Bellagten auf bie Phpothet.
Per Vertrag, der ifr biefes Redht getvidfrte, it gemdf §2 ihres
rtaftatutd ziweds Crlangung einer Audnahime von bem Bauverbot
gejdlofjen tooxben. €3 follte, tvie e5 in ber einen dfnliden Fall
befhanbelnden Entfdeibung in RGJ. Bb. 78 ©. 427 [432] Deift,
bon bem Sldiger nicht {Gledthin eine Sidjerheit fiir Hinftig gefduldete
Anliegerbeitriige geleiftet, fonbern burd) bie Reifhung der Berzidht
ber Belagten auf dad Bauverbot erfauft werden. Hatie fie fein
Wiberfpruchdrecht, jo fann fie den Foribejtand ber ihr um ein Nidis

_ getodfitten Sicherbeit nidyt beanjprudhen. Ilber eine ettva beftefende
Sffentlid-rechtlidhe Lerpflichtung bed Rldgers jur Leiftung oris-
ftatutarijder Beitrdge ift in dbem borliegenden Redhisftreit nidyt
‘3u entfdeiben, da toeber bad Nidytbeftehen einer foldjen Verpflichtung
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jur Slagbegrimbung gehitt nod) bie Bellagte, foviel exfiditlich, aus
demn Beftehen dem Klaganjprud) eine begriinbete Einrebe entgegen-
sufeben bermag.

b)) Bur Untwenbbarleit bed § 814 BEB. ift im Berufungs-
urteil nur gefagt, fofern ber Rldger efima geltend madien mwolle, er
habe bie Dhpothef in Kenninid dber Tatjache beftellt, dafy die Be-
Flagte barauf feinen Mnfprud) exheben fonne, {deide bie Ritdjorberung
fdon ned) § 814 BB, aud. Diefe Vegriinbung Idkt eine ndbere
Wiirhigung bed borgefragenen Sadyperhaltd vermiffen und beshalb
nidjt erfennen, ob ba2 Berufungsgeridit bei Wnwendung ber be-
hanbelten Borfdrift bon tidhtiger Red)tdauffaffung ausgegangen ift.

Der Kldger hat vorgettagen, er habe im Jabre 1928 bie von ber
Bellagten geforberten Erlldrungen nur abgegeben, tveil bantal3
alle Borbereiturigen um Bau bereitd getroffen getvefen feien und
er Yeine anbere Moglidleit gehabt habe, bie Baugenehmigung su
erfantgen. Die Bellogte Hat ertwidert, danad) Habe der Kldger ge-
mufit, baf er sur bgabe ber Unerfennungderfldrung umd bes
Leiftung3verfprediens fowie jur Phpoibhelbeftellung nidyt verpflichtet
getoefent fei; ein Hiidforberungdredht ftehe thm bedhalb nicht su.
€3 wire Aufgabe des Berufungsgeridits getvefen, bie Beredtigung
biefer Folgerung ber Beflagten, bie fidh allein auf ben borfiehend
miebergegebenen Rlagvortrag grimbef, burd) Wudlegung ber Cr-
Hirung be3d fldgerd zu pritffen unb ju erdriern, Diefe Erildrung ift
teinedmegs einbeutig mit bem Verufimgsgeridyt dafin zu verftehen,
per Kliger habe ben Charalter ber angrenenden Strafen als Hiftorijde
erfannt und geruft, bof fiir foldhe Girafen bad orisftatutarijdhe
Bauverbot ber Bellagten nidt gelte; er habe aber denmnod, ‘um
mit bem Wau nidt warten zu miijjen, der Bellagten den Werzidht
auf ein nidht geltenbed Bouverbot mit bem BVerfpredien zur Eni-
ridhtung von Unliegerbeitrigen in betrddhtlicher ohe umb durch
Gidberftellung einer entfprechenben Forberung ber Bellagten ge-
wiffermafen abfaufen wollen. Die Erfldrung ded Kldgerd fann
audy bahin aufgefaft werden, bah er Bmeifel an ber Redtslage
gebegt, auf ifrer bergeitigen Rldrung aber, um ben bereitd vor-
beteiteten Bau nidit aufsubalten, nidit beftanben, fondern geglaubt
habe, die ustragung der Meinungsverfdjiebenbeit mit ber Be-
Hagten, ba er junddijt nicht leiften, fombern nur eine Gidjerheit
beftellen folite, ofne Maditeil ber Bufunft vorbebalten zu Idmmen.



.54, Gmangdveriteigerungdriditer. WUmtdpflidiverlegung. 87

Sn biefem Fall wdve, da Fweifel an ber Verpfliditung gur Leiftung
beren Ridforderung nidt ausjdliehen, bdie behanbelte Worfdrift
nicht anendbar. Beweigpilidtig fiit den Eintwenbungstatbeftand
bes § 814 BEB. wire bdie Bellagte; ein verbleibender Fioetfel
baran, mwie bie Erilitung des Kligerd ju beuten wdre, ginge zu ihren
Qaften. §n biejer Ridhtung feblt bisher eine takridjterlidge Pritfung.
PBei ihrer Bornabhme mwird nidt auker adyt bleiben birfen, baf bdie
Bellagte felber nod) in bem vorliegenden Redjisitreit die Eigenfdaft
ber betreffenden Strafenteile a3 biftorifche leugnet, dak fie affo
bem Rldger die fenninid einer Tatjacie unteritellt, deren TWahrheit
jie — al8 die bariiber mutmaflid) tweit befler Unterrihtete — nach
rie bor vermeint. €8 witd fidy bedhald fragenm, vb bie Bellagte
angefidyts biefer Daltung den Cinand aus § 814 BEPB. iiberhaupt
ernfthaft erhoben und pertreten Haben mwill und — perneinenden-
fall3 — ob fid) die flage aud) aus Wegfall ber Sejddaftdgrundlage
begritnben liege.



