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6. 1. {illt dbie Beurteilung der Frage, ob eht urfddylider Ju:
jammenfang jwijden einer unerlaubien Hondlung und eltem
©djaden beftelit, nnter die Borjdirift dbed § 287 3PD.? Kommt babei
etnne BeiveiBlajt ded Gejdidigien in Betradt?

2, 3it bie Borjdirift ded § 379 JPO., wonad bie Ladung ehned
Jeugen bon ber Hinterlegung eined Andlagenvorfdujjed abhiingig
gemadyt terbent Lamt, uneingejdhurintt auf Sadiveritandige an:
wenbdbar?

3. Inivieweit Tann ein Hofher Grad von Wabrideinlidleit
ald Betwels gelten?

4, Bejteht ein uriddlider Jujommenfang 3wiiden einem Un-
fall smb bem Sechaben dann nidit mehr, wenn eine durdy den Wnfall
trpertith und feelijdy gefdyidigte Chefrau infolge nadtrdglider
@djtvangeridaft Mutter von Jwillingen itd und bdie Wnfallsd-
jolgen ofne biefe Sdivangeridaft mzivifdhen audgegliden jein
ivitrben?

5. 3it bie Veeintraditiqung der Gefundfelt und der Eriverds:
fihigleit tm bolen Umfang eine Folge ber unerlaubien Hand-
hitneg, wenn bie Gefundheit bed BVerleyten fhon borher gejdividt
fpar und die Folgen ded Unfalls mur wegen dicfed Gejundheiis:
suitonded §o ftar? gelvorden find, baf nunmefr die Criverbdidhig:
Yeit bed Berlehten beeintriditil wurbe?
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6. Bejteht ein reditlidger Jujommenhang zivijden bden An-
fpriidien auf Griak bon Hetlungdlojten und von Criverbdjdaden,
fpenn Beide aud einer unetlaubien Handlung entjtanben find?

BEHB. §§ 249, 842, 843. RBO. §§ 144, 987, 379, 402.

VI. giviljenat. Hrt. b, 26. April 1937 i ©. Frau St. ({L) 1.
A M. und I, M. (Vell.). VI 395/36.

L. Ranbgericht Ritrnberg.
II. Dberlanbedgericdht bafelbjt,

~ Bu biefen Fragen Stellung zu nefhnien, gab dad Berufungs-
urteil inforveit Anlaf, al3 3 nady grundidplider BVejohung der Haf-
tung der Bellagten flir ben Unfall, den bie Rldgerin am 12. Juni
1931 burd) einen Kraftivagen erlitten Hat, die Hdhe der Klaganfpritche
erdetert. Qn bder Meibhenfolge ber Fragen ergibt fidy bazu

aus ben Griintdben:

1. Dad Berufungsaericht hatte befchloffen, ein ergingenbdes Gut-
“aditen bed Sachverfidndigen Prof. Dr.. K. einguholen; e3 follte ba-
burd) nad) nodmaliger Unferfudyung ber Kldgerin fefgeftellt werden,
eldhe Franffoften Stimtngert bei Dbiefer nody vorhanben feien;
ob fie auf den Unfall scfidzuflifren feien; ivietweit bie Arbeits-
fabigleit Der Rldgerin burdy fie beeintradtigt und ob mit ber Fort-
bauer der Stirungen ju rednen fei. Die Cinholung bes Gutadtens
war bavon abhingig gemadit morben, baf bie RKligerin inmerhalb
bont 10 Tagen einen Auslagenvoricjup von 80 RIN. eingalle. Diefen
Borjdu zahite die Kidgerin nidht. Die Bernehmung unterblieb.
Dad Beruhmgsgeticht fithrt im Urteil aus, die fitr den urfidliden
Bujammenhang der Kranfheitderideinungen mit bem Unfall bereis-
pflichtige Rldgerin habe ben Nuslagenvorfdufy nicdt bezaflt; fie fei
alfp, joweit ber Beweis nidyt durd) das frilhere Gutadjten gefithrt
fei, Bemeisfdllig.

Doz Berufungdgericht hat dbamif, wie die Revifion mit Redt
riigt, gegen § 287 BPD. verftogen.. Nady §287 ZPL. hat bad He-
tidyt baritber, ob ein Sdaben entftarben ift, und ivie Hody fih) ber
Scdaden beldujt, unter Wirbigung aller Umftinde nady freier Uber-
seugung zu entjdeiven. Diefe Vor{drift ift dbagit gegeben, um bem
®ejddbigtent ben Nadyveis feined Sdhadens ju exleidhtern, indbem fie



6. Unfalidjolgen. Sadjverfténbigenbetveis. 39

an die Stelle ber fonft erforderlichen Eingelbegriindung dad freie
Ermeffen bed Geridits fept; wenn e3 dafiir nidht an allen Unter-
lagent fehlt, mup dbas Geridht notigenfalld ju einer Schibung greifen
(RGB. Bb. 148 &. 70). Dap die Frage bes urfddlicen Fufammen-
hang3d unter bie Borfdjrift des § 287 ZBO. fallt, ift einfellige Mei-
ming (RGJ. Bb. 98 ©.59 und Stein=Jonad JPO., I 2¢ ju
§287). Dad Berufungsgeridht hat dedhalbh biefe Bor(drift verlept,
wentn e5 von einer Berweiglaft der Rldgerin ju fener Frage aus-
gebt; § 887 ift von einet folden faft unabhingig (RGJ. Bb. 151
©. 284).

2. Dagu Tommt folgendes: Nad) § 402 RO, finden zwar auf
ben Beweid durd) Sadyverftandige die Vorjdriften ither den Be-
toeid burd) Beugen entfpredienbe Untwendbung. Lon der BVorfdyift
bes § 379 BPD., wonady bie Labung einesd Beugen von ber Hinters
Tegung eined udlagenvorjdjuifed abhingig gemadit toerben joll,
fannt bad aber mur in bejdjednttem Umfang gelten (vgl, Stein-
Jonas a. a. O, ju §402 ZPOD). Soweit ba3 Geridht jur Ge-
winmng einer Euifheiving der Unterftipung durd) einen Gady-
verftinbigen a8 @ehilfen bebarf, tanmt e3 biefen von Amtsd mwegen
jhont nad) §144 FPO. uziehen. Jnsbefonbdere Hat nady §287
BPO. bz Geridt nady feinem Crmeffen baritber ju befinben, ob
bon Amits wegen eine Vegutadhmg durd) Sadyverflimbige anzu~
otomen jei. Die Bernehmung ded Sadjverftandigen Dr. 8. ift bon
Hmid wegen angeorbnet foorben. 06 in joldem Falle die Labung
vort ber Eingahlung eined Uuslagenvorjduffed abldngig gemadht
oerben barf, fann dalhinfteben; aud) in RGJ. Bb. 7 ©. 390 ift diefe
Brage dahingeftellt geblieben (berneint bom Obetlandedgeridit Han-
burg in HRR. 1930 Nr. 64). Jebenfalls muf jih bad Berufungs-
geridht bardiber Har fein, bafy e3 audy nad) bem Ausbleiben desd Yus-
lagertoorichuijed befugt ift, nod) bie Vernehmung eined Sadyverftan-
bigen ofne Ginforberung eined uslagervorfdhuffes von Amis twegen
aemdfs §§144, 287 BPO. amattorbnen (RGJ. Bd. 7 S. 391/392;
WarnRjpr. 1908 Nr. 256). Uudy die friihere Vernehmung bdiefes
©adyverftindigen ift nidt auf Untrag der Kldgerin erfolgt. . . (wird
bargelegt). :

3. Reditlich su beanftanden ift e3 aud), wennt bad Berufungs-
‘gericht bad [dyriftlihe Guiadyten bed Dbermebizinalratd und Beyicts-
argtes t. . Dr. B. ausfdaltet mit ber Erwdgung, biefer Jeuge fet
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swax, twie er fage, bon bem Jujammenbang des frantheitdzuftandes
ber Rldgerin mit dem Unfall {therzeugt, tonne einen folden Bu-
fammenhang aber nicdht beweifen. Diefe LWiebergabe dber dratlichen
Huperung ift nicht gang bollftindig. Dr. 8. jagt 3rvar nad) Sdilderung
bed Rrantheitdzuftannes ber Rlagevin, einen Jujammenhang ber
Sranfheitderideinungen mit bem Unfall Enne er nidpt beweifen,
da feine Beobadtung fobiel [piter begormen Habe; er fei nber vom
Bujammenhang {iberzeugt. & fiigt hingu, felbit werm eirte genauefte
Unterfudjung mit allen Hilfsmitteln der Nlinit balb nad) dbem Unfall
Teien Bufammenbang erwiefen hatte, fo fei dod) eine Berdnberung
bez Nervenfyftems wabrfdeinlidy; und er begriinbet bied nod) ndher.
Ubgefehen bavon, bak bad Geridht bie nidht auf Redytslenntnifjen
berufenhe Huberung bed Arztes, er Hnne ben Jufomntenfang nidht
Bereifen, nidit lebiglich fibernehmen bduxfte, geht bad Berufungs-
geticht anjdeinend von einer falfden Redtdauffaffung aud. Wie
toieberholt in der Redhtfpredung bes MeidBgeridhtd dargelegt ift
(ogl. 3 B. REY. Bb. 95 &. 249, Bb. 102 &, 321; REESt. Bb. 61
©. 206), ift ein fidjeres Grlermen int vielen menjdiliden Verhiltnifjen
wicht gu.erzielen, weil ble Crlermtnidmittel verfogen. Damn muf
bem Ridter unter Umftdnden ein Hoher Grad von Wahrfdeinlid-
feit baxt gendigen, fid) bie {1berzeugung su bilden, baf eine gur Herbei-
flifrung eined {habdlichen Eriolgs geeignete Handling den Schaden
toistlidy vevurfacht Bat. €8 lonm redbilich Teitemn Bebenfen unter
Tiegen, Daf die bon dent gentarmten Nzt borgetragene und begritnbete
PMeinung ein Mittel fliv bie BVilbung der . Nberzeugung des Fats
ricdhterd Yitte fein Ionnen. '

4. Die Klagerin Hat ein Guiadhten bed Direliord einer lnis
perfitdtsfrauentlini vorgelegt umd deffen Vernehmumg beantragt.
Wenn aud) vem Tatvidhter bie Audwahl ber Sadverftindigen tber-
loffen ift, fo hat ba3 Berufungsgeridt im vorliegenden Falle boch die
Ablehrung der Vernehmung mit einer aud dem fadliden Jnbalt
bed Gutadhtend entnommenen, aber tedhtlich ju beanftanbenbden Be-
griinbung abgelehnt. Diefe BVegrimbung geht dakitr, bag nady bem
Gdlufifay des Gutadiens der heutige Buftand der Kldgerin durdy
veren Bwillingdidwangerfdaft bebingt ijt. Die Ausfiihrungen bes
Badverftindigen miiffen jebod) ir {frem Jufammenhong verftanben
werden. Der Sadyperjtindige fihrt aus: €3 bleibe bie Moglichleit
offen, baf bie feelijh und ¥orperlich dburch ben Unfall mitgenommene
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Traw durd) ben Cintritt ber Iwillingd{dwangeridajt it gmy
befonberem Mafe belaftet tvecbe; man frage okt bem heutigen
Bujtand ber Kidgerin am beften mit ber nnafhme Redmung,
baf fie dburd) ben Unfall por allem in ihren Nerven fehr gefdhddigt
toorben fef. Wuferbem feien nody gevinge Iorperlide Veriinbe-
rungen vorhanden. Sobann Deilt e3 in bem Gutadten:  TWire
bie Jrau mit ihrer an fidh zavten RKonfitution nidht in die Hoff-
nung gelommen, dann iwive wabtideimlid) Heute jebe Unfalldfolge
audgeglihen. Turd) die Scdwangerjhaft aber, befonberd weil
fie eine Fwillingsjdymwangerjdaft mwar, ift ber Heutige Buftand bes
bingt.” Dareus toficde i) ergeben, daf ber Unfall immer unod)
eine Bebingqung flir den jebigen Buffand ber Kldgerin iff. Die
Sdwangeridaft wirde zwar auf ben BVetlouf bed Gefunbheits-
Fuftanbes ber Rldgerin eingetvicft fHaben; aber ber jepige Buftand
iwdre nidt ofjne bent Unfell engetreten. Daf etiwa ber urfidylide
Bujemmenbang durdy die Schmangeridaft unterbroden wdre, faun
nidt gefagt twerben; bie Verurfadhung desd jepigen Juftandes nnte
immer nody eine bem Unfall entjpredjende (abdquate) fein.

5. Dad Berufingdgerid)t nimmt mweiter an, baf die Entftehung
4oirfliy bothandener nervdjer Stdrungen auf ben Unfall zuriid
jufithren ift, baf die Rlidgerin jedod) eine nervdfe BVervanlaging ge-
habt Dat unb baf biefe und bie ,Begehrungdvorfiellungen” ber
Stldgerin auf ben Wmfang der Stitungen miteingetvirtt haben. Das
Berufungdgericht twill aber alle diefe Gtorungen bei den Heilungs.
Eoftert nur bis Enbde ded Jahres 1933 berlidfidytigen und beruft jid
Hierflir auf bad Gutaditen bes Sodperftimdigen K. Diefer nimmt
sway aud) an, baf ber Unfall bei der ,affelterregbaren” Sranten
eine lebbafte ,feelijhe Reattion” mit veridjiebenen randhaften Cr-
regungdjuftinden audgeldft habe, meint abet, fiiv bie ben nervifen
Stirungen jugrunve legenbe befonbere jeelijhe Vejdhaffenbeit der
flagerin fei ber Unfall nicht verantwortlich u madien. Diefe Wnfs
foffurtg berubt auf Redtsivetum. Lrifft ein Unfall einen in jeiner
®efunbheit gefdvadten Menjden und find die Folgen ded UUnfalls
etft wegen biefe3 Gefunbbeitszuftanbes fo ftarl geworden, baf nun-
mehr die Eriverb3jihigleit bes BWerlehten beeinfrddtigt wurde, fo
ift biefe Beeintrddhtigung im Redidfinne im bollen Umijang eine
Solge bed Unfalls; anberd ausgebriidt: tver uneclaubt gegen einen
gefundbeitlich gefdywadten Menfden handelt, Hat fein Redit darauf,
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{o geftellt su werdern, al3 ob er einen gejunden Menfdhen verlept habe
(bgl. aud neueter Beit RGJ. Bb. 161 &. 283). ..

6. &3 ift ferner nidyt ohne weitered erfibtlid), warum basd Be-
tufungsgeridit die Beurtetlung ber Frage der Heilungsdloften von
ver Jrage ber Arbeitsfdbiglett abhingig madht. Jn tweldhem redyis
licgen Bufammenbang beide Fragen ftehen jollten, ift nidjt exfidilich.
Die Verpflichtung um Erfah der Heilungdlojien folgt aus § 249
BEB. (val. itber bie Natur diefes njprud)d RGF. Bb. 151 &. 301).
§ 842 BOB. erftredt bie Schabenserfappflicht auf die Nadteile fiir
ben Criverh und bad Fortfommen (REZ. Bbd. 141 ©. 172). Redjtlich
beftet bie Moglidleit, daf ein burd) einen Unfall verlepter, aber
fuieder poll ermwerbdfihig gerootbener Menjdy nod) Beeintrddhtigungen
feiner @efurtdheit ald Folgen bed Unfalld bebdmpfen muf. ..



