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7. 1. Wie weit tann der Projefridhter im Anjedhungditreit
nadypritfent, 0b ein vedytmigig eclajfener bollftreddarver Schuld:
titel borliegt? -~ , ,

-2, Tutler weldjen Voraudjebungen Layn ein Shuldtitel deghald
fiie imivictjam erfldrt werden, teil die Perfon, gegen die ev evlafjen
ift, nidt bejteht? - :

Anf®. §§2, 10.

VIL Biviljenat. Ut vorm 27. pril 1937 i. . 1. | B. YmbH.
2. . B, GmbP. (K1) v. Getwerbebant B., eingetr. @en. m. bejdyr. H.
(elt.). VII 331/36.

1. Sanbgericht Bielefeld.
II. Dberlanbedgeridht Hamm.

Pie beiben RKldgerinnen jind Glidubigerinnen ber Firma
fieswer! B., die mit der Redtsjorm einer efelfhaft mbH.
in bad Hanbeldregifter beim Amisgeridht B. eingetragen getwefen,
aber im Quni 1932 geldfht worben ift. Sie evwitlien mwegen
ihrer Sdulbforderungen im Februar {1985 Bollftrecrungsbefefle
gegen bie genannfe ®efellfdhaft, und ztwar beide am 26. Februar
1935 mwegen je einer {orberung bon 3542,12 RIN. nebft Binfen
fowie 213,48 M., und Baben auf Grund biefer Schulbtitel im
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gegenodttigen Berfohren dahin gellagt, baf die Bellagle ver
urteilt mwerbe, aud ben gegen bdie Siestver! V. GmbH. ertoitfen
Polljiredungsbefehlen wegen ber begeidmeten Forberungen bdie
Bmangduollitredung in eine Ynzohl von Beiriebgmitteln und Un-
legen ber Gdulbnerin zu dbulben mit ber Begrindbung, die (er-
eigmmg biefer @egenftande an bie Wetlogte, eine Sidjerungs-
fiberetgmung vom 31 Dltober 1930, fet wegen Glaubigerbenads-
teiligung anfedhibat. Wihrend bad Lanbdgeridyt den beibew im Wuguft
1935 erfiobenen, gunidit getrennt berhunbelten Slagen ftatigegeben
Batte, ot bag Dberlanbedgericht bie im Berufungdverfafren zur
gemeinfhaftfiher.  Berhanblung wnmb Gnifdeidung verhumbenen
flagen abgewiefen. Die Mevifion ber Hldgerinnen filfhrie zur
Aufhebung bed Berufungdurteild wnd zur Jurlidveriveifung ber
©ade an bie Bovinftans.
Griinde:

... Der Bernfungsridper Hat die Hlogen nur dedhals ab-
getviefert, weil ihnen fein gliftiger vollfiredbarer Shuldtitel (§ 29nf®.)
gugninde liege; benn bie Stiedwert B, GmbY. hube bei Erinh her von
ben Rldgerinnen gegen fie enwirtten Fafhungéds und Bollfivecungs
befeble a3 Redtsperfonlichleit nicht mehr beflanben. Gr geht bei
feinens Grdrterungen davort aus, ba§ die Lifdung ber Gefellfjdiaft im
Danbelregifter — audy ofne GefelliGafterbefhluf ober {onfligen
AufiBfungsgrund (§ 60 SmbHS.) und ofjne borgiingige Liquidbation
(§ 66 baj.} — geveditfertigt gervefen fei, toeil bie Gefellidiaft jdon
bamal tein BVermigen mehr gehabt habe. Fiir bie Frage der Wit
famlelt ber Sdjulbhitel Tomuine ed aber nidyt auf ben Beitpunit der
Lofchung, fonbern auf ben Jeitpuntt ber Erwirhung ber Sdulbtitel
{Febtuar 1935) an. Der Vorbercidhter ftellt banm weiter feft, dbaf
bie Gefelljchaft in diefem Jeltpunlt mangels Vermibgens Yeine Rediiz-
perfinfiditeit mehr gehabt Habe. '

Der Audgangpuntt ded Bernfungdridterd ift an fid ridtig.
Denn bie Rechtfpredjung Hatte 3 jdon yur Jeit ber Lofdhung ber
Gefellihoft tm Donbeldregifter (Suni 1932) fiix juldfiig ev¥itirt, baf
eine Rapitalgefellidaft, bie ifren Gefdaftsbetried banernd eingeftellt
hatte, beim Syelilen jegliden Mitivpermbgens audy ohme befonbere Be-
{chfuffoffung) und ofne forvmliche Abwidlung ald aufgeldit gelte und
im Panbeldregifter geltfdt tverden finne (Vefdhlug bed Rammers
gerichis vom 28. Mirz 1927, abgedr. TW. 1927 €. 1383 Nr. 1). Das
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Reiddgeridit Hat diefe Auffaffung gebilligt (RGJ. Bd. 149 ©. 203
[296]). D03 Gefes fiber die Aufldfung und Lbfdyung bon Gefell-
jchaften und @enoffenfdaften vom 9. Dftober 1934 (RGBL. I &. 914}
Hat — worauf bad Urteil ded Reidhdgerichtd hintveift — in feinem § 2
diefert MedtBsujtand nidht neu gefdhaifen, jonbern nur Hargeftellt,
inbem e3 u. a. audfpricht, baf SKapitalgefelfchaften, die lein Ber-
mdgen befigen, auf Antreg ober bon Amid toegen im Panbeldregifter
geldfcht toecben Idnmen; daf bie Qfdjung aber Yeine redytjchoffenbe
Tirfung in bem Sinne Habe, baf fie nun bie Gefellidhaft endgiiltig sum
@cldjdyen bringe; baf fie vietmebr nur bie Bebeutung der Belunbung
einer Tatfoche habe. Euwies fid) in einem foldyen Falle bie aus ber
Ginftellung bes Gefchiftabetriebed und bem inbdie Ericheimung tretenben
Mangel an BVermdgen folgende Verntubung, daf ba3 Gefellfdafts-
verBiltnid volljtandig abgemwidelt fei, nadyirdglid) ald unrichtig, tveil
fich dad Borhanbdenfein von Bermdgen und bdie Notroenbdigleit feraus-
ftellten, biefed jur Befriebigung der Gldubiger st berrvenden iunbd den
[berfduf an bie Gefellidhafter gu berteilen, fo tonnte fdhon vor Erlaf
bed bezeicineten Gefeped die Eintragung bed Crldjdiend aud) pon
HAmi3 wegen im BVerfafren nad) § 142 FO@. tvieber geldfhi
wetben. ~Damt Tormie ebenfo eine Liquibation flattfinben, ivie
wenm de Firtma nad) durdigefiiheter Liquidation geldjdyt worben
tudre, [idy aber nadbirdglidh zu. berteilendes BVermdgen beraus
‘geftellt hitte. Aud) § 2 UDJ. 3 bed Gefeped pom 9. Olober 1934
gibt mur ben bishetigen Rediidzuftand ivieder, inbem er anorbmet,
baf die Liquibation flattfindet, wenn fidhy nad) der Lofdpng das
Borhandenfein pon Bermdgen heraudfellt, weldjed ber Berteilung
uriterliegt.

Nach § 2 W6f. 1 Sah 1 bed Gefehed vom 9. Dtober 1934, basd
auf ben votliegenben Fall feine unmittelbare nivendung findef,
feil hier die Lojdung fdon vor bem Jntrafitreten bed Gefepes
(12. Dtober 1934) fattgefunben Hat, gilt mit der Lijdung bdie
Gefellfdaft a3 aufgelift. Gine formlide Abmwidhuing finbet nuv ftatt,
wenn fi) nach der {dfdung bad BVorhanbenfein von Bermidgen
Berausftellt, bad der Betteilung untetliegt (§ 2 Abf. 1 Saj 2, AG{. 3).
@3. hanbelt fich Bierbei um eime ber Mafnafhmen Dber national
fosialiftifchen ©taats- und Wirtfchaftdfilhrung, tweldje bie Bejdyrin-
fuitg ber namentofen @efellfdaftdform auf joldje Fdlle begweder,
1o grifiete Rapitalien durd eine Bielzahl bon Perfonen aufgebracdht
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werben follen, und die amtlide Begrinbung bes Gefehesd (Reids-
anjeiger;1934 Mr. 243 vom 17. Diober 1934, abgebr. bei Berg-
mann Nmmaenblung, Aufldfung und Lojdung von Kapitalgefell-
fchaften 1935 &. 34flg.) befagt in LY. 2, bie Bebeutung der neuen
Beftimntung liege weniget in einer Yinberung bes beftehenden Fu-
ftanded al3 vielmehr darin, ber Rethtjpredjung eine tlare gefegliche
®runbdlage zu jdaffen und ife ben tweiteren Weg su ebnen. Dies
toeift bavauf hin, daf bie Gefelljdaft nady ihrer Lsjdhung zivar ald
aufgelsft ,gelten” folf, baf aber die Auflbjungdwirtung nidht ein-
treten fann, wenn bie Vermdgensiofiglett ber Gelellfhaft in Wik
lidgfeit micht beftanben Hat. Stellt fidy heraus, baf die Ljdung zu
Unredt erfolgt ift, weil ndmlidy ber BVerteilung unterliegenbes Ver-
migen votjanden toar, fo finbet nod) nodhhrdglidh eine Riquidation
ftatt (Begr. AB. 6). Died mire nicdht denibar, wenn die Gejellidait,
ungeachtet ifrer fdrmliden Rfdung, nidt tatfidlid) nod) borfanden
wdre. v biefe Armahme fpridt aud) dbexr Umftand, daf bad Attien-
gefe bom 30, Januar 1937 (RGBL. I &. 107) sivar den gefeplichen
Aufldfungdgriinden einen neuen (die Redsfraft bed Befdilujfes,
woburd bie Edffuung ded Konfurdverfafrend mangeld einer ben
ftoften -bed Berfahrend entfprechenden Maffe abgelefhnt tvith)
hingugefiigt Hat, aber die Tatfade ber Lofdung der Gefelljchaft im
HanbelBregifter ald fadlihen Wujldfungdgrund nidyt ertodhnt. 5
it bie Unfeditungstlage fann ed nun aber grunbfdplidy nur
barauf anfonunen, daff ber Unfeditungdglaubiger fiix feine Forderung
einen BVolljtredungstitel gegen feimen Sdulbner erlangt Hat, nidht
audy bavauf, baf er ihn mit Redt etlangt hat. Snsbejonbere ijt e3
ohne Belang, ob ber Gldubiger nad) der redhtmdfigen Erwirfung
be3 Sduldbtiteld in ber Lage ift, ihn ju vollftreden, ob allo alle
Gormerforberniffe folder Bollziehung gegeben find ober nidht.
Dewtnt bafy bie Jmwangdvolfjtredung i die bem Schulbner {elbit
nod) u @ebote fiehenben Mittel jhon frudytios verjucht worden todre,
ift nicht ju erfordern; e3 genfigt bie begriinbete Wnnabme, baf fie
gu emer vollfidndigen Befriedigung bes Gliubigerd nidht fiihren
wiitbe. Diefe Annahme ift aber dGon bann geredytfertigt, wenn bec
Sdulbner zur Beit ber lepten Streitverhandlung im Unfedjtungs-
progef Teine zut Befriebigung ves Gldubigers geeigneten BVermbgens-
werte mehr befeffen hat, wenn vielmehr folde — 3. B. burd) bdie
erfolgreidhe Durdhfithrung Ded Anfechtungsftreites — exjt wieber oo
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fchafit mwerden miiffen. Die Frage aber, ob ber vom Gliubiger be-
gebrte Bollftredungstitel ihm gerodhrt werden fann, ift ausjdlieplid
- von bem bagu berufenen und ufténbigen Progefgeridht zu ent-
{dheibent. Dem Geridht, bad fiber den Unfedhtungdhrozel su befinben
hat, fteht grundiiafplicd) nidyt bie Befugnis zu, eine Pritfung formlicer
obet fadglider Wrt nachzufolen, die fhon der Prozefiridhter im Streit
fiber bie Fotberung ded Gldubigerds gegen feinen Sdyuldbner por-
gunebmen Batte, und e8 farm bierbei, den fdrmlidien, Grlaf bes
@dulbtiteld voraudgefebt, nidt bavauf anfommen, 0b der Prozef-
ridyter, der ifn erlajjen Rat, bie baffir geltenben Borausfepungen zu
pritfen untetlafjen ober ob er ihr Botliegen zwar gepriift, aber ju
Unredht bejabt Hat.

&3 Tam Yier aud) feinen Unter{dyied begriinden, ob ber Sculd-
titel auf Grund fireitiger BVethanblung oder ettoa im Berjiumnis-
perfafren evivirtt tyorden ift. Dern ed ift in aller Regel Sadje desd
Prozefricdhters, bie BVoraudfepungen ber Buldlfjigleit ded Erlafjed
eined Petjfumnidurteild, indbefonbere die Drbmumgdmafigleit ber
Labungen und Juftelfungen, bon Amis wegen ju priifen (§ 335 FPO.)
Det Bolljftredungadbefell fteht einem fiir vorliufig vollftredbar er-
Hirten, auf Berfgumnisd erloffenen Enburteile gleid) (§ 700 Sap 1
BPD.). Mus ihm findet die Jwangdbolljivedung! wie aud einem
vorldufig vollftredbaren Enburteile ftatt (§ 704 AL 1, § 794 Apf. 1
Mr. 4 PO.). Fhtr bie Verfolgung de3d Anfedstungdanipruchd geniigt
ba3 Lorfhanbenfein einesd Bollfirectungstiteld; baf er redytstrdftia
fet, ift ebenfalls nicyt su ecforbern. Died ergibt fid) ofne weitered aus
ber Vorfdrift bed § 10 Unf@., wonady der Umitand bder nur por-
(dufigen Bollftredbarteit erit bei ber Faffung ded den Unfechiungs-
anfprud) fliv begriinbet exBidrenben Urteild ju beadyten ift. Nuch einer
volfftredbaren HAugfertigung (§§ 724lg. BPO.)} bebarf ed zur Ver-
folgung bes Unfeditungdanfprudhd nidt. Ebenfotvenig bebeutet
ba3 Fitelerforbernis, baf der Sdulbtitel (hier die Bollfiredungs-
befehle) zugeftellt, baB bie Voraudfefungen ber §§ 750 big 752, 795
BPRO. exflllt fein mititerr. Denn fliv die Frage ber BVollftredbarleit
eined ©duldtiteld, bad heifit bie Frage Jeiner Fdbigleit, die Grund-
lnge ber Bmangdbollfitedung im engeren Ginne zu hilben, ijt e3 ofne
Belang, ob fdon bie formlihen BVoroudfepungen bvotliegen, bon
benen der Beginn dber Jwangdvollfiredung (§ 750 Ab[. 1 BPL.) ab-
bingig gemadt ift. Fitr die Entfdeivung ved vorliegenden Falled
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ift 3 be3halb aud einterlei, ob bie Vollftrectungsbefehle der Rldgerinnen
orbnungdmafig, indbefonbere an einen ausgemiefenen Berireter der
Gdyuldnetin, ja ob fie fiberfaupt {don sugejtellt worden find, Lad
Rorliegen bed ordnungdmdfig vollzogenen Vollitredungdbefehlsd ge-
niigt (§ 699 JRD.). Daf im vorliegenden Falle die von den Kldge-
tinnen ermirten Sduldtitel (Bollitredungabefeble) einen fdrmliden
Mangel aufiefen, ift nidt geltend gemadyt. Wefentlidy fitr ben
Elaf ber Bolljtredungsbefelle waven abet bie Ordnungdmifigleit ber
Buftellung ber Jahlungabefehle unb det gefeliche Friftablauf (§§ 692,
693, 699 BPO.); ob diefe Voraudfepungen fiir den Erlaf der Boll-
frredungsbefefle vorlagen, hatte ber Urfunbdsbeamte der Gefd)dfts-
ftelle bes Amidgerichts, bevor er die Bollftredungsbefehle auf die
Bahlungsbefehle fepte, gu pritfen, und zwar nur er. Der Erlof bes
Rollfiredungsbefehls fdafft bie formlide Borausfepung fliv die BVer-
folgbarfeit bed Unfechtungdanfpruch, vhne baf — auferhald bed
baffir geotbneten bejonderen Redhtdmitielverfahrend (§§ 700, 338{lg.
ARO.) — bver zur Enifdeidbung ded Anfechtungsftreitd berufene
Ridhter bie Befugnid hitte, ven einmal erlaffenen Bolljtredingas
befel! — etma egen eined fefttellbaren Mangeld in ben fdrmiichen
Boraudfepungen — aufzuheben oder fiir techiBuntvirhjam zu ers
Héren.

Bon diefen Erunbfagen fann nur eine Uusnehme in Crivdgung
gezogen werbern; ndmlid) ber Fall, baf e3 fid) um einen nidhtigen
Urteilsfprud) Hanbdelte, beffen Untviriamieit von jebem Driften
geltend gemadyt twerben tonnte, Jn der Redtslebre wird bie Meinung
vertreten, baf einem gegen eine nicht beftehenbe Partei ergangenen
Usrteil der Mange! urfpringlicher Untvirfamleit anbafte und baf es
fidh hietbei um einen PMangel hanbdle, der zu jeder Jeit und von jeber-
mann geltend gemadt toerben ¥dnne, wie aud) die Parteien befugt
feien, ben Mangel mit ben orbentlihen Rechtdmitteln geltend zu
madjen (Stein-Jonad ZPO. Borbem. vor § 578 I 2b und bei
TFufnoten 7 unbd 8, § 50 Bem. VI 2). Ein jolded Urieil tofivde —
fo toith geltend gemadht — mangel irgenbeiner Begiehung u einer
Perjonlichleit teinerlei Wirtung audiiben, fomit wiitbe e3 ind Leere
fallen, ofne daf damit aber etiva aud) bas Urteil felbit ald AL der
Gtaatdgetoalt unbebdingt nidtig odre. Daj ift aud) ber Standpuntt,
den der Borbervichter in der porliegenden Sadhe einnimmt. b aber
aus biefer grunbfdpliGen Anffaffung aud; fiic ben gemdf § 2 nj®. zu



48 7. Unfecyting. Bollfredborer Sdulbtitel.

etforbernben Sculbtitel bie {olgetung unbebingter Unfoirffamleit
gezogen mwerben milbte, bebarf befondeter Pritfung.

Dierbet ift fhon ju fragen, wie bie @rengen be3 Beftehens obet
be3 Tticht(mekr)oeftehend einer (jurifitichen) Perfonlidfeit gu ziehen
jinb. Dte Aufldjung einer Sapitalgefelfchaft tie audy bie Lsjhung
einer foldgen twegen BVermogenslofigleit unb wegen Einftelfung ifres
Gejdyiiftabetriebd vernichten die Redjtaperjonlicheit nicyt in ber voll-
fommenen b jeben Reft einer Lebensbetitigung pollig serftbrenden
Teife wie 3. B. bie Eingriffe der Gtaatdgerwalt, bie in ben Gefepen
pomm 26. Pt 1933 1nd 14. Juii 1933 (RGVL. I ©. 293, 479) bor-
gefehen finb. TWifhrend diefe Gefege eine gangliche aboidlungslofe
Bernichtung der Redtaperfontidleit ermbgliden (bgl. RGZ. Bbd. 148
©. 65), wird in ben vorbegeidneten Yuflbjungd~ und Lojdhungs-
fallen bie @&dulbnerrechtperjoniichleit nicht gnalich, nidht bid auf
ben lepten Seft ber Miglichfelt etmer Lebensbetitigung pernichtet
(RGZ. Bb. 163 ©. 340 [342]; RUG. Bh. 12 . 206 [299]; RSt
pom 8. Dttober 1936 VI 40/36). Die Gefelljhaft geht durd bie
ojdumg allein nody nidht polljtindig unter. Sie beftehi vielmelr
trof ifrer formlichen Sofdung o8 Redytdtrager fitr ettva bothanbernes
Bermbgen fort. Jhre Redytperidnlichleit etbet erft bamn, toenn
nach Wegfoll ihrer Orgarnijation burchausd fein Vevmbgen und Ieine
©dulben mehr vorhanden find (val. Duaffomfti bei Pfunbdiner-
Neubert Dasd neue deutjhe Reicdydredyt IEa b 31 ju §2 Unm. 3;
Beder in GmbD.Mundidan 1934 . 1123).

9Wenn nun ber zuftdndige Progefrichter in einem berartigen
Kalle bie — ofne Yuflbfungsbeftyfufs und ofne formliche Ab-
widlung — im Hanbelsregifter geldjchte GSchulbnergefellichaft fiir
eine bei ihm anhingig gerotdene Klage nod) alg fortbeftehend an-
gefehen und behandelt fat, etioa bedhalb, mweil er annahm, baf bad
Gefellfchaftdpermbgen im gangen jrvat petloten jei, aber Dod) irgend-
welthe eingelne Vermbgensfifide nody pothanben fein Idnnten, aus
berenn Berwertung der Gliubiger vielleidyt Befriedigung zu finben
permdihte, und mwenn er bei Crlof De3 Rerfiummidurteild (bed
Bollfrectungsbefelld) bie Jujtellung per Rlage (bed Bahlungs-
befeBl3) an ben fritheren gefegliden Revtreter ber Gefellfchaft fiic
suliifjig und qusteidend gebalten Yat, efoa weil Dicfer nidt auf
bem gefeylichen TWege abberufen (§ 38 GmbH®.), nidt dburdy einen
Ybwidler erjest (§ 67 baf) wordben fei, fo ift zu  fragen,
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ob ein bevartiger Mangel, fofern ein foldjer itberhaupt porliegt, ftart
genug twdre, wm mit Riidficht auf eine jur Beit ded Urteildetlaffes
(be3 Grlafjed ded BollftrectungsbefeRd) toirflidy beftehende billige
Lermigenslofigleit ber Sdulbnergefelljdaft bie Unwirfamleit bes
etlaffenen Schuldtiteld su begrimben. Died ift fchon mit Rirckicht
barauf zu berneinen, daf bad Erfordernis bes Sdulbtitels in § 2 Anf@.
ein rein frmiiches ift. Dabei barf audy nidyt aufer Betradyt bleiben,
baf ed in afler Regel i mafgeblichen Jeitpuntie bed UrteilBerlajfes
mebr ober weniget ungewif fein wird, ob bie Schulbnergefellfchaft
firflic) bllig vermdgenslod und ob fiir alle Beiten unb ofjne Ritdjidt
auf fpitere Ereigniffe und Entwidlungen jebe wirtjhaftlide Lebens-
betitiqung ihrerjeitd bollig audgefdiloffen ift. Unter berattigen
Boraudfepungen tird ed gemeinhin Aufgabe ded in den Streit ge-
jogenen gefefliden Bertreterd ber (tuhenden) Shulbnergefellidhajt
fein, vot bem Progefridhter, der zur Entfdeidbung itber bie gegen fie
erhobene Forderung berufen ift, bie vollige BVermibgensiofigleit und
bamit bie Unfdhigkeit ber Gefelljdaft suirgendelder weiteren Lebens-
betdtiqung geltend zu maden und gleidgeitiq dbarzutun, dap und
iniefern feine Vertretungdbefugnid frop fehlenber Ubberufung er-
Iojchen fei. ZBerm er bied verfiumt und fo den Grlaf eined volls
ftredbaren ©dulbtiteld ober gar beffen firmliche Redjisfraft ein-
treten Tdgt, odber werm der berufene Prozefriditer von fid) aus fein
Bebenlern bagegen finbet, bas Fortbeftehen der (tubenden) Gefelldaft
und bet Bertretungsbefuanid ihrer bisherigen gefeplider Bertreter
anzunelmen, und bemgemdf ben beantragten Schulbtitel erteilt, o
ift unter Berhdltniffen der borliegenben At bad jur Entidheidung bes
Anfedhtungditreited gujtdndige Geridyt nidit befugf, bem bergeftalt
im geordmeten BVerfahren evivirtten Sduldtitel jegliche tedtlidhe
LWirtjamleit abzufpredjen und ifn ald dberhaupt nidt erlajfen zu
behanbeln,

Bon einem otbnung>gemdfh erlafjenen Bollftredungsbefedl farm
in biefer Hinjicht nichtd anbered gelten ald von eimem ridyter-
lichen Berjdumnis- ober Streiturteil. Unter ben gegebenen Boraus-
fepungen find alfo Feine recdhtlichen Bebenfen dagegen zu evheben,
baB bie pon Dben Rldgevinnen ertvirften Volljiredungsbefehle af2
pollftredbare Sdjulbtite! im Sinne bes § 2 Ani®. dem Anfechtungs-
jtrette sugrunde gelegt wurben. Demzufolge bedarf e3 feined niheren
Eingebens auf bie an fidh naheliegende Frage, ob e3 nidht ald eine

Gntjdy. in Qwtll, 155, E:
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gegen Trew unb Glauben verftofende und dedhalb vertverfliche und
unbeadjitide Berteibigungdweife angufehen ift, wenn jich bie Be-
Hagte auf ben (formliden) Cinwand bed Fehlend eined geetgneten
Sdyulbtiteld beruft, um fid} o der jadjlihen Yuseinanberjepung mit
ben fligerinnen {iber bie Frage der Anfedjtbarfeit bed Sidjerungs-
Tibereignungdvertragd bom 31. Otoker 1930 ju entziehen, obwok!
nad) bem Rlagborivag fie jelbjt gerabe Hierburd) ben Grunbd zu der —
vom Borberrichter angenommenen — Bermbgendlofigleit ber
Sdjulonergefellfhaft erft gelegt hat. uf dle Frage ber Qebens-
unfdhigteit ber Gefellfhaft im Feitpuntt ber Erwittung her Suld-
titel umb die infotveit erhobenen Rebifiordangriffe fommt dedhald
nichts an. : . .

Wad die Nedyisleaft der BVollfivetungsbefehle anlangt, die —
fvie {chont hetborgehoben — exft flir die Faffung Ded zu etlaffenben
Enburteils, fofern €5 ber Anfechtungsilage ftattgibt (§ 10 Unf®.),
bebeutjam fein fann, {0 wird die fortbauernbe Wertretungsbefugnis
bev fritheten Gefchaftéfithrer mangeld einer formlichen Abberufung
unbebentlich angenommen werben Hnnen, nadhbem ber jum Grlof
ber erwittien Bolftvedungdbefehle zufttndige Urkunbdabeamte einmal
von bem’ Fortbeftehen der Shulbnerperfsntidleit audgegangen it
urid infoweit feine Nachprithmg im Anfedytungsitreite ftattzufinben
hat. Daf itbrigend ein etwaiger Mange! in ber gefeplihen Ber-
trefung einer Partei dem Eintreten foemlicher Redytatraft eimes
gegen fie erlaffenen Urtellg{prud3 nidyt Hinderlid) ijt, ergibt dte BVor-
jehtift ded §579 AL 1 M. 4 BPO.



