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8. WBerfidft die Hubnilbung eined redydlridjtigen Urteild nur
parn gegen bie guien Siften, wenn bdie Medgidiraft jelbit auf
jittenividrige Welte Herbeigefiihrt tune?

BEYB. § 826.

VI Bipilfenat. Urt v. 3. Mat 1937 & &. W (KL) w. Frau M.
(Befl). VI 333/36. -

I, Sanbgericght $8In,
II. DEerlanbedgeridht bafelbjt,

Die Ehe ber Parteien tourbe durd) rechidtrdftiges Urteil bes
Dberlanbesgerichtd vom 24. Januar 1929 gefdhieben; der RKldger,
pamalige Bellogte, wurbe fitr ben oallein jdjulbigen Tetl erfldrt
und feine MWidberflage abgetviefen. €r Hatte die Wiberflage barauf
gefjtiigt, baf die Bellagte, bamalige Kligerin, mit bem bei ihr wohiten-
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pen Arbeiter Gnft 8. ehebredherije ober dod) ehewidrige Be-
slehungen unterhalie. ®. Hatte ba3 al3 Beuge bed RKldgers, ba-
maligen Beklagten, sundcift uneidlid) in Abrede geftellt, uf Untrag
ber Beflagten, damaligen Rldgerin, bie auf ein ihr onbaftendes
$erjleiben Bingerviefen fHatte, dad ihr den Gejd)lechisvertehr per-
biete, war §. dann am 22. September 1927 auf jeine Yusfage be-
ethigt roorben. Die Gerichte bielten banady ben bamaligen Be-
Hagten fiiv bereisfdllig. Meineidanzeigen gegen £. biteben erfolglos.
Gt war auf bie erfte Angzeige nad) gerichtlicher BVorunterjudung
am 12, Ditober 1928 aufer Verfolqung gefest worden. Am 6. Of
tober 1930 erjdhien er in betrunfemem Buftand auf einer Polizei-
wache unb begidytate fid) felbft, bah er in der Chejdeibungsiadye
Joiffentlidh und mit {iberlegung” einen Meineid geleiftet Habe,
nafm abet fury barvauf, am 9. Oftober 1930, bie Selbijtbejdulbigung
a3 wmfimig uciid. Die Staatdantwaltidhaft gab ihr feine Folge
unb ecdffnete ein neue3 Ermittelungsverfahren erft wieder im Jahre
1934 auf eine erneute Anzeige ded Kldgers. Diefes Verfafren ftellte
fte am 2. D¥tober 1934 ein und befdyied ben RKldger dafin, dah efe-
wibrige Beziehungen givijden der Bellagten und K. aus ber Jeit
vot Geptember 1927 nicht betviefen Jeien und baf die Angaben einer
Beugint fiber intime Begiehungen jwifden fenen beiden fid auf
bie Beit nad) der eiblidhen Ausjage bes &, begdgen.

Snatoifchen Hatte bie Bekagte auf Grund bes Sdyeidbungsurteils
eine 1nterfalistlage gegen ben RKliger erfoben. Er wurde durdy
Urteil bed Umtdgerichtd vom 4. Chober 1929 perurteilt, an fie
monaflidy 80 RM. ju zablen. Auf jeine Berufung fete bad Land-
geridht im Urteil vom 9. Mai 1930 ben Betrag auf monatlidy 75 RIN.
Berunter. Snt Gabre 1936 erhob er wegen perdnberter Umitdnde
Blage auf Befreiung von der Unterhaltdrente fiir die Jeit feit dem
Mai 1936. PDieritber war nod nidht rechtdledftig entidhieden, als
im gegenmwdrtigen Rechtsftreit die Verhanblung in ber Berufungs-
inftany gejchloffen tourbe. Gn diefem Patte ber Rldger pon nevem
Reugenbemweid dafilr angefreten, daf bie Bellagte mit §. Ehebrud
getrieben habe, nod) bevor biefer baritber eidlich vernommen wurbe.
@r fieht barin, baf bie Betlagte in’fPerntnid der Eivesverlepung
pot bem Sdjetbungsurteil Gebraud gemad)t Habe, um Dbaburd
eine lnterhaltsrente su erdangern, einen Lerftof gegen § 826 BHB.
und beantragt, die Bwangdvollfiredung aud bem Unterbaltdurieil
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fiir unzuldffia au erfldren, bie Beflagte jur Heraudgabe der Urteils-
ausfertiqung und jur Eritattung von 4500 RIM. zu beruxteilen und
fejtzuitellen, baf fie berpflidtet fei, thm allen @:d;aben au3 ber Volls
jtredung ju erfepen. Die Beflagle beftreitet nady wie bor den (&E)e=
brudy und befdmpit die Klage audh aud Redhtagriinden.

Beive Gnftangen wiefen ben RKidger ab. Wuf jeine Revifion
murde bad Berufungsurteil aufgehoben und die Sade zuriid-
veriviefen.

@ritnbe:

Beide Vorinftangen Halten den Tatbeftand bed § 826 BEY.
nidyt fliv gegeben, audy wenn man bie BVehouptungen bed Kldgers
al3 tidtig unterftelle. @ie Haben e3 darum abgelebmt, die Beweife
aut exheben, bie er fiir ben Ehebrud) in biefem Redhtsftreit angetreten
hat. Daz Berufungsdgeridht geht dabon aud, baf bie Redtsitaft
grumdfialih nue in den Fdllen angetaftet werben Dditrfe, in benen
bag Gefep bie Wiederaufnahme bes Verfalrens zuloffe, nicht aber
batitber Binaud mit Sdabenderjapflagen aud §826 BEB., Ddie
meiftend zu einer Wiederaufrollung bed Gireititoffed und im Gr-
gebnis, twenn fie Crfolg batten, gu einer Bernichhung bed rechiss
Triftigen Ureteils fiibrien. €3 will batum folde Klagen in Anlebrung
an bie bidherige Redytfpredhung ded Reichdgerichts Guperftenfalis
ba zulaffert, two bad in Redislraft ermadifene Irteil erjdhlichen
tootbent fei, aljo namentlid), wenm eine Partei mit einem Jeugen
ober Gadyverflandigen plonmépig und borfdplih sufammengeroiclt
Babe, um bas Ferid)t irrezufiifren. Die Bebauptung einesd jolden
Fatheftanded bermifit bad Berufungsgeridht abet Yier, ba die Be-
Hagte fih nur bie eibliche Ausfege des 8. zunube gemadt Haben
folle, twerm audy in Haver Grlenninig threr Unridhtigleit, aber ohme
planmifiged Sujommentoitten mit & Dem Kldger gibt bad Be-
rufungdgetidt ju, baf bad Berfhalten ber Beflagten, dad er {hr por-
werfe, ,Jittlich nicht gu billigen" todre. ©3 perweift thn aber darauf,
baf e3 ihm nidht gelungen fei, die Grunbdiage fiir eine Wieber-
aufnafinte bes Berfabhrens su {daffen; daB fein Jnterefje hinter bem
GemeimooBl  guriidtreten miiffe, tveldes bdie Hufredhterhaltung
rechigbrftiger Ureteile verlange, und daf e3 ,im Rahmen bes Worts
[qut3 bed § 826 BEB.” leine reditsmidrige Shadbendzufiigung be-
beute, twerm er bon ber Bellngten angehalien werbe, buB gegen ﬂ’:)n
erganigene rechtatrdftige Urteil gu erfiillen, L
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Das Berufungsgeridht fhliept fidh bamit im wefentliden der
bigherigen Redhtfpredung ded Reidhagerichts an. €3 fehit nicht an
Stimmen, denent audy diefe Redifjprediung fdon zu teit ging
und bdie gegen redhtsfrdftige Usteile iberbaupt feine Sdabenserjay-
flagen aqus § 826 BOB. zulaffen wollen (vgl. aud neuerer Heit
Geuffert-Waldmann JPO. 12. Aufl. §322 Unm. 6; Baum-
bady ZPO. 11. Yufl. §322 Arnm. 1F; Pagenjtedyer JurRdid.
1926 Bb.I ©.729; bagegen hat iy bad Crlauterungswer! bon
Gtein=-onas 15. QquI in Unm. X zu §322 3PO. der Unficdht
pe3 MeidBgerichis genabert) Den Gegnern erfdeint dbie Redhts-
raft Der Urteile al3 ein fo Hohes Gut, daff bemgegenither eine Un-
billigleit in Betradht fommen onne. @emlﬁ ift bie Redytateaft etme
wertoolle Ginrichtung bes Red)td unbd ifre Ethaltung verdient ernftefte
Beadtung. Aber fie ift jdhfieflidh nicht um ibrer feldbft willen ba,
und man barf ihren Wert nid)t tibertreiben. €3 fei hier auf baé
®efep jur Verblitung mipbrdudlider Audnupung von BVolljtredungs-
miglicleiten bom 13. Degember 1934 (RGBL I &.1234) hin-
gewiefen. {lberfaupt ift in biefer Frage nidjt von der Rechistraft
et Urteile audzugehen, bie ja nur eine bon vielen formalen Redyta-
einridhhungen ift, fonbern bon § 826 BEB. Die Tragiveite diefer
Neujhdpfung bes Bitrgerlidhen Gefebbuda, die ben Berfiof gegen
bie guien Gitten gur Srunblage einer Sdabenserfahpflicht gemadyt
bat, ergibt fich gang Hav aud ihrer Enifiehung3gefdidie. Nady bem
Regierungdentiourf follte ber Tdter nicht evfagpflichtig fein, wenn
er in Huslibung eined ifim jujtehenden Red)td gehombelt habe. Die
Reidatagstommiffion bat diefe Befdraniung nad) urzer Crorterung
einftimmig geftricher. Ter Rommiffionsberidit (Drudjache Nr. 440
9. Legiglaturperiode, IV. Sefjion 1805/96, ©. 104) fagt dazu:

SBe[hmmenb toar, baf es nidyt gebilligt werben Tarut, rwemnn jemanbd,
felbjt in QIuéubung einesd formalen Redhts, einem andern vorjaplicd
in einet gegen bie guten Sitten vetftofenden Weife Schaben ufitgt.

Diefe Abjicht bed Gefepgebers ift audy im Wortlaut bes § 826
BHB., der Ieinerlei Bejdrantung enthdlt, deutlih sum Ausbrud
getummen 5 befteht Daber nicht ber geringfte Unbalt bafily, vafk
ein ©dabenderjapanfprud) aud § 826 BEB. vor ber Redjislraft
eined Wrteils Halt madhen miifste. BVielmehr twar ed gerade ber Wille
per Sommiffion, gegeniiber einer Rlnge aud § 826 BGDB. bie Be-
rufung auf ein formales Recit audzufdhliefen. Daber fann ed fid
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mir fragen, unter welden Boraudfejungen dad Gebraudymaden
vort einem rechi8lrdftigen Urteil gegen bie guten Sitten verftdft.
Fut e3 biez, fo ift ed bamit audy redytdwibrig und unerlaubt. Die
Unterjdheidung, bdie bda3 Berufungigeridht zwijden bdem, ,wa3
fittlich nidyt su billigen mwdre”, und ber Redhtatoidrigleit einer Schadens-
sufitqung madgen will, ift unflor. €8 legt gerave im Sinme ded § 826
BEB., wie aud) fein Wortlaut befagt, stoijden einem BVerfiof gegen
bie guten Gitten unb einem vedyidwidrigen BVerhalten Teinen Unter-
fchied zu modher, und 3 fommt aldbarm murr bavauf an, ob ber
©djidiger mit Sdhddigungdvorial Harbelt.

- Diernadh hat e8 ficherlid) bem Sinne bes § 826 BGB. entfproden,
toenn bad Reichgericht eine Shabenderfafyfage in Filen gugelafien
hat, o eine Partet auf unerloubtem Wege ein ihr glinftiged redits-
hedftiges Urteil erfdlidien Yatite (vgl. 3. B. REB. Bb.46 .75,
Bb. 61 &.359, Bb. 75 &. 213, Bb. 78 . 389; JW. 1916 ©. 1195
Nr.15, 1928 ©.18563 Nr. 2). Das Reidj3gericht hat die Julafjung
aber auf biefen Tatbeftand befdyrdntt, augenfdeintidy aud Fitrjorge
fiir bent ©dup ber Redhtatraft (val. 3 B. REGB. BL, 67 &. 151,
Bb. 80 ©.153; S8, 1905 ©. 234 Tr. 16, 1912 ©. 37 Rr. 26, 1926
©.1148 M. 6, 1931 ©. 3112 Mr. 21, 1934 &.613 Nr.4; Srudot
Bb. 63 &.611; WarnRipr. 1920 Nr. 110; HRN\. 1930 Nr. 611),
und e3 feagt fidh, ob biefe Bejdriantung gereditfertiat ift. Da aud
ber Beit feit bem Inlraftiveten bed Gefehes ur Anbetung von Bor-
jdriften bes GStrafverfabrend und ded Geridhtdverfafjungsdgefepes
vom 28. Juni 1935 (RGBL 1 €. 844) feine Urteile bed Reidis-
getidytd mefr belanmt getvorben find, in benen bie Bejdrantung
gunt Yusbeud ime, jo it der erfennende Senat nad) Wrtitel 2 bes
Gefelbed in ber Lage, die Frage ohne BVindung an irgendiveldje
Urteile su pritfen.

Dierhei witd baran feftjuhalten fein, baB ein BVerfto§ gegen
bie guten Gittent nidyt timmer fhon bann vorzuliegen braudt, wenn
jemand von einem redidlrdftigen Urtell Gebraud) madyt, da3 er
felbft fiir wncidhtig Halt. Wellte man in einemn jeben derartigen
Falle eine Shabensderjabllage aus § 826 BEB. mit ber Begrimbdung
sufaffen, bie da3 Urtetl Denupende Poriei Halte diefes felber nicht
fiic rvidtig, fo witthe bad zu etner Haufung jolder Nlagen filhren,
weil alSbarn biele verfucdhen toficben, einen zu ihren Ungunjten
erledigten Redhiditreit auf bem Wege itber § 826 mwieder aufzirolien.
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Pied aber miifte in der Tat eine faum erfrdgliche Rechtdunficherfeit
sur Solae haben; e3 ift su bevitdfichtigen, daf fiber Richtigleit oder
Unrichtigeit einer gerichtlichen Enifdjeidung zumeilen vecdht ver-
jchiebene Auffaffungen miglid find und baf mande Partei gar
nidjt in ber Rage fein tvird, bie Enifdeidung nach ber tatfddlidhen
ober redhtlidien Seite mit audreidhendem Berftinonis gu wiirhigen.
Bmwifden dem Falle jedod), o jemand ber mehr ober weniger be-
gritndeten Unficht 1, eine von ifm erjtrittene Cnifdeidung treffe
nidt bed Ridhtige, und bem andberen Falle, baf eine Partei den
Gilap eines ihr giinffigen Urtetld burd) ein gegen bie guten Sitten
perftofented Berhalten felber herbeigefithrt hat, liegt eine Umgafhl
von Tatbeftinben, die fid) nicht dburd) eine allgemeine Regel erfafjen
laffer. Der Sab, baf nur bie Herbeiflifhrung eined Urtetld auf
fittenmidbrigem Wege, etma durd) Jrrefithrung des Feridhts, gegen
bte guten ©itten verflope, laft fid) aud § 826 BEB. nid)t ableiten.
Gin joldes Berhalten bedeutet einen befondbers groben Berjtofs
gegen bie guten Sitten, aber nidht den einglg moglidjen biefer Urt.
Dad geigt fid fdon in bem Foll RESt. Bb. 34 . 279, wo der
Gater tm Vertvauen auf die Unerfofrenbeit ber Segner und in
Harer Senninis, bap ihm Ieine Forberung suftand, bennod) gegen
jene auf projeforbnungdmipig. einwanbfreiem Wege einen redyis-
Fedftigen Titel extvirft und ausd biejem vollfiredt hatte. Der 1. Straf-
fenat Hat darin eme Erpreflung gefehen und bie Unfidyt gedufert,
paf biirgerlidrechilid) § 826 BEB. eingreife. Diefe Unfidyt ent-
jorad) der Gadlage, die bisherige Redjifprechung ber Rivilfentafe
{tanb dbamit aber nicht im Einflang. Die in REGF. Bb. 67 &. 151 (153)
gegebene Begriindung, baf wegen der redytdlrdftigen Verurfeilung
fein ©dabe porliege, fteIIt bie Form fiber bie Gadhe und feht
fich baburd) su ber Abficht in Wiberfprud), die bas Gefep mit § 826
BEB. verfolgt.

ZFreffen nun im botliegenden Fall die %el)auptungen pes Rrageré
a4, {0 Bat die Betlagte mit &. jhon bor feiner BVernehmung Ehebrudy
begangen. Gie Hat ihn ztwar ald Beugen nidjt benamnt; bied hat
ber bemweizpflihtige Kldger, bamals Wibertldger, getan. Wber die
Bellagte hat dbod) — immer unterftellt, daf die Behaupiungen des
Rldgers gutreffen — bdie Untalrheit der Audjage be3 K. gefamt,
fte Bat fich aud) nidht rein duldend verhalten, jonbern fie fat die
Yusjage durd) ben Himweid auf ihren Iorperlidgen Juftand unfer-
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fhist und Gat beantragt, K. al3 Jeugen ju beeibigen, wasd dann aud
gefcheben ift. Gie Hat alfo bas ifrige bazu Dbeigetragen, Daf bad
Gerid)t iy eine jwetfellod untidtige Aujfaijung gebilbet und den
Sdeibungsrecytsfireit unridtig entichieben hat. Sie hat dann in
fenntwid ber Unridhtigleit das Urteil benust, um in einem Unterhalts-
redjt3ftreit die Verurteilung des Kidgers zu ergielen, gegen bie {id
feine Rlage ridyet. Diefed gefamte Verhalten iwiirde, twemn bem
Rliger ber angetretene Beweid gelinge, nidyt nur, wie bag Be-
ufungagericht unflar fagt, fittlid) nidyt zu billigen”, fonbern mit
der Revifion al3 BVerjtop gegen bie guien Sitten im Ginne besd § 826
BHB. 3u eradjten fein. Daf die Betlagte fich babet formell etntvand-
freier MMitte! bedient Bat, fam daran nad) bem Grunbgebanfen
be3 § 826 BEB. nidhtd dndern. Unb ebenjowenig fann e3 barauf
anfommen, ob ber Kldaer in ber Lage ift, {iber bad von ihm Be-
houptete hinaud ein planmdfiged Bujaommenmwiclen ztvifden ber
Beflagten und K. ju beweifen. Dabei ift iibrigend ju beadten, daf
ein jolhed Bufammentirfen Teine ausbriidlide BVerabrebung et-
fordert, fondern aud) auf f{illidveigendbem Einverftinbnis berupen
faun, twie 8 bet bem Bujammenivodnen der Bellagten mit K. nahe
genug gelegen Bat.

. Diernad) reidjen bie Behauphingen bes Rldgers qus, im Falle
ihrer Richtigteit ben BVorwurf bed BVerfioBed gegen die guten Sitten
su redhtfertigen. Da aldbann aud) an ber Shdadiqung bes Rligers
und an per Borjiplidleit ber Shabendzufiiqung fein Jiweifel be-
fteben fanm, fo witd ba3 Berufungdgericht die bom Kldger an-
getretenen Berveife zu erheben haben.



