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11, 1. Hot dad ReidhBgefes iiber die Redtdivirliamleit der Bes
ftellung Baubtomilider Gemeindbeborjteher und Sdidffen in
Preufent bom 24, Ditober 1934 (REGBL I €. 1069) Sdjadens-
erfatanipriife Gejeitigt, bic einem feblethait berufenen Ge-
meindeboriteher daraus ertvadien jind, dag bie Wnivirtjamteit
feiner Berufung auj eimer duldhojten Amidhjlidiveriebung ded
Lanbdrafd Heruhte?

2, Gtepht At 7 ABY. 1 Dex %ernrbmmg fiber bie 3wbljte
Grainzumng ded Bejolbungdgejelied bom 12, Pegember 1923 (REBL I
@. 1181) der @eltendmadpung bon Edjabenderiahanipriiden aus.
ebret jduldbhaften Wmidpfliditverlebung entgegen, bie hor bder
Ridtzahlung der Bejlige begangen tworben ift, bdie einen
Sdyahen aber nur in Verbindbung wmit diefer Nidjtzahlung ber-
uriadyt Hat?

IIL. Bivilfenat. Uzt 0. 4 Mat 1937 {. ©. §. (8L) to. Preup.
@taat (Bell). IIT 222/36.

1. Banbgeridit Rowigdberg.
II. Dberlanbedgeridyt dajelbft.

Der Rldger, der damald in W. (Proving Branbenburg) wofnte,
tourbe im Herbit 1924 mit Withung vom 1, November 1924 ab zum
bejolbeten hauptamilichen Gemeinbevoriteher der oftpreufifden Ge-
meinbe R. gerdhlt und lanbritlidy beftitigt. @r ift Enbe Rovember
1924 von . nad) R. ftbergefiedelt und hat hier bie Bemeindeborfteher-
gefdydfie vom 1. Degember 1924 ab gefiihrt, bis er Enbe Juit 1926
smangdweile beutlaubt und bemumddit im Dienftftrafivege feines
Dienfted vorliufig enthoben wurde. m diefelbe Beit fiegen aud)
Bebenten auf, 0b feine TWahl im Hinblid auf § 75 AbY. 2 dber preu-
Biigen Lanbgemeindeotdbnung fiir die ditliden Provbimgen vom
3. Juli 1891 (BS. ©. 233) glittig fei. W 22, November 1926 ftellte
ber Preufijhe Minifter bed Jnmern abjdyliegend feft, baf die Wakl
bed Rldgers ungiiltig war, weil R. bamald weniger ald 3000 Ein-
wolmer Hatte und beébalh nad) ber genannten Gefehesbeftimmung
Teinen bejolbeten @emeinbdevorjteher baben fonnte. Diefe Ent-
fcheibung ift bem Rliger dburd) ben Landrat erft am 10. Februar 1928
etdffnef tworden. Bis Dahin war ber Kldger notgedbrungen in R.

@Ent{d. in Blvllf. 165, b



66 11, Preufifde Hemeinbevorjteder,

toohnen geblieben. @r Hat dann b3 zum Frithjahr 1929 ftudiext,
Tonnte aber wegen Mangeld an Mitteln basd Stubium nidt jum Ad-
fhtup bringen und ijt jdhlieBlich in Bermdgensverfall gevaten. Gt
foar jahrelang ofne Cinfommen und hat erft im WUpril 1934 eine
mafig bezohlte Befdydftigung gefunben. Gr will baburd), daf er
sur Tibetfiedlung bon W. nadh R. veraniaft und bier bid Februar 1928
feftgebalten wotben ift, und bduvd) die fo veraniafite weitere
Gntividfung bder Dinge erheblihen BVermdgensjchaben erfitten
haben, '

Sm vorliegenben Rechtafireit verlangt der” Rldger auf Grund
be3 § 839 BEB. berb. mit Art. 131 WeimBerf. Schabenserfah vom
verflagten Preufiijden Stoat mit ber Begritnbung, ber damalige
Qanbrat . Habe feime ifm (bem Sldger) gegenitber obliegenbe
Amizpflicht fdulbhaft daburd) verlept, daf er 1. im Jafhre 1924
bie Wahl beftitigt, und 2. bie Entjdeibung bes Minifters bed Sunern
pom 22, November 1926 fiber die Ungitltigleit ber Wap! ifm, dem
Ridger, erft im Februar 1928 erdifnet habe. Ehiter hat er nod) eine
Umispflichtoerlepung bes Regierungdprdfidenten Herangezogen, der
bie {Feftiepung bes Rubegehalts des Kldgers auf Grunb bes preugijden
®efepes fiber bie Redyt3wirkamieit der Beftellung Hauptamtlicher
®emeinbenotfteher und Scdjdffen vom 13. Dezember 1929 (GS.
©. 197) fduldhait verzbgert Haben joll. Das Hlageverlangen ging
tm gegenwirtigen Redytsjtveit urfpriinglich auf Verurteimg bes
Bellagten zur Bahlung bon 10000 R und ouf Fefiftellung, bap
ber Bellagte bem Kldger allen weiteren Sdjaben zu erfehen Habe.
Dad Landgerid)t wied am 20. Miry 1930 die Rlage ab. Das Dber-
Tanbesgeridt hat gunadyft mit Urteil vom 3. Mirg 1932 dben Baflungs-
anfpruh bem Grunde nad) fir geredhtfertigt erflaet. Diefes Urteil
wurbe pom erfennenden Senat am 19. Januar 1933 aujgehoben
(II1184/32). Darauf bHat bad Dberlanbedgeridit ben b3 babin
unverénbert auf 10000 RIN. geriditeten Jahlungsanfprud) am
26. Mirz 1934 abermald bem Grunde nad) fliv geredhtfertigt exfirt.
Diefed Urteil hat ber erfennende Senat am 5, Diober 1934 be-
ftitigt (I11 121/34).

Qm angefdloffenen Betragdverfahren Hat ber Kldger in Er-
mweiterung feines Anirags, vorbehaltlid) weiterer nfpriidye, 19000 RIN.
mit Binfen vetlangt, und zwar in jwei lelbjtdnbigen Poften von
15000 RIM. fitr BVerluft {eined Dausdrats (fog. Mibelfdjaben) und
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von 4000 RIN. fiiv Mebraufrvendungen. Dad Lanbgericht hat durdy
Teilurteil pom 6, My 1935 ben Bellagten sunddit zur Jehiung
ber an goeiter Etelle geforberten 4000 RIN. verurteilt, bad Ober-
lanbesgericit bie Berufung zuriidgerviefen (Urteil vom 29. Yuguft
1935). Diergegen richtet jidy bie Mevifion bes BeHagten, die jiiv
ben im folgenden abgebrudten Teil ber Wrteilgritnbe ofne Belang
ift. Das Landgeridht Hat {odann durdy Sdlupusteil bom 29. Februar
1938, ben nodymald gednberten Unirdgen be3 Rldgerd entipredjend,
ben Bellaglen perurteilt, aufer den tm Fetlurteil Fugefprodenen
4000 RIN. weitere 35000 RIN. mit Binfert und vom 1. Januar 1936
ab b3 zum Ublauf von 3 Jabhren nad) Behlung der 35000 RIR.
eine monatlide Rente von 350 RIN. 3u jafhlen. €3 hat jerner felt-
geftellt, baf ber Bellagte bem Kldiger allen weiteren Shaben u
erfegen Habe, Der Be¥lagte hat bavauf bem Kldger 6400 RM. nebft
Binfen al3 Gefalt vom 1. September 1926 bid 1. Februar 1928
(3 350 RIM. monatlidh) gezahlf und mit ber BVerufung beantragt,
ben Redjtsfireit in Hihe von 6400 RM. mit Jinfen fitr erlebigt
gu ecfldren, die Rlage im {ibrigen aber abjumweifen. Dad ber-
lanbedgeridht Hat mit Urteil vom 10. September 1936 bas Ilanbd-
gerichtliche Urteil gedinbert, ben Rechaftreit in Hibe bon 6400 RN,
mit Binfen fiir erledigt erfldrt, ben BVellagten jur Jablung reiterer
4000 RIN. nebft Binfen verurteilt und bie Klage im fibrigen ab-
gemiefen. Die Hiergegen vom Kldger eingelegte Rebifion filhrte
sur Hufhebung wmd Buriidoertveifung, foweit su feinen Unguniten
evfannt worben ift.

Nuad ber Griinben:

Wihrend dad Dberlandedgeridyt in feinem Urteil bom 28.Auguit
1935 bie Frage nad) bem Grund ber fireitigen ©hadenderfabanfpriice
be3 $Kldgers im Hinblid auf bad Uttetl bed erfenmenden Senats
vom 5. Ottober 1934 (11T 121/34) nidht ju priifen Batte, tvar e3
in feinem Ueteil bom 10. September 1936 zu einer abermaligen
Briifung biefer Vorfrage fhon bedhalb gendtigt, weil beimt Erlaf
bed bem genamnten Genatdurteil vom 5. Oober 1934 Fugrumde
liegenbert Urteils be3 LObetlanbedgerichts vom 26. Mdrz 1934 zu-
nachit nur ein Feilbetrag bor 10000 RIM. in Streit jtand, diefer
aber ingtoifdien durd) bas Teilurteil ded Landgerichis iber 4000 RM.

5.
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und bie Jahlung bed Bellagten von 6400 NI, erfdiopft ijt. Bei
feiner neuen Pritfung ift dasd Obetlanbedgericht zunddjt, wie in
feinem Urteil vom 26. Mirz 1934, ju der Feftitellung gefommen,
bafy ber bamalige Qanbdrat bie ihm mit ber flage vorgerworfenen
jehulohaften Amidpflichtverlefungen gegentiber dem RKliger begangen
habe unbd bafi bem Kldger ein Mitverjdhulden bei der Eniftehung bed
bierburd) perurfadhien Sdyadens nidt jur Loft gelegt werben finme,
Dad LOberlanbedgericht bertveilt hierzu auf bie BVegriindung feines
Urcteils vom 26. Mary 1934 ‘Diefeé Urteil Bat {don bie Billis
gung bed etlermenben Genaid tm Urteil vom b, OHober 1934
gefunben; aud jebt {ind feine redjtlichen SBebenfen bagegen fidhtbar
getvorben.

Einen Sdndenderjapanfprud) bes Kldgerd aud biefen Feftitel
Tungen Berzuleiten, glaubt dag Oberlanbesgeridt — im Gegenfap
3u feinem Utteil vom 26. SMdry 1934 — deshald auferftande zu fein,
weil fidy feit bem Erlaf diefes Urteild bie Reditélage wefentlid) ge~
dnbert hHobe burd) bad Jnlrafttreten be3 Reiddgefeped fiber die
Sftec‘i;té’,mttﬂamfmt der Beftellung hauptamtlicher Gemeinbevorfteher
und Sddffen in Preupen vom 24. Dltnber 1934 Gein Gebanden-
gang ijt ierbei folgenber:
© Dad preukije Gefep {iber bie med)témzrf[anﬁett ber Beftellung
hauptemtlicher Gemeindeporfteher und Sdsffen vom 13, Dejember
1929 Habe ben feblerhaft gemdhiten Gemeinbevoritefern, bie — mwie
ber Rlager — beim Jniraftiveten bed Gejepes (31. Degember 1929)
fihon twicber aud bem WUmi audgefdjieben twaren, vom Tag ihres
Ausjheidens ab einen Rubegehaltdaniprud) gegeben, habe ihnen
freilid) al blofed Lanbedgefep weitergehende Schadenserjaganipriiche
nicht nehmen Himen. Dad Reid3gefes vom 24. Hitober 1934 Habe
ben burd) bad preufifche Gefep gejdhaifenen Rubegehaltdaniprud)

berjenigen Gemeindevoriteher, bie, wie der Kliger, mur auf 6 Jahre
- gewdblt yaven, riidmicfend tvieber befeitigt. Das habe aber nicht
etoa bie Wirtung, daf bie Sdabenderjapanipriide, die zunddit
— infolge ber Gewibrung des Rubegehaltdanfpruds geminbert —
weiterbeftanben hitten, nunmekr wieder in vollem Umfange auf-
gelebt tdren, fonbern bad @efep vom 24. Oltober 1934 fei bahin
audzulegen, daf bie Rubegebolidanipriide okne jede Entjdabigung
wegzufallen hatten. Hierflic gibt da3 Berujungsdgeridyt wei jeld-
ftanbige Griinde:
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1. Doz Reidisgefel bom 24. Dltober 1934 exieile fid) bamit,
baf e3 einen Unterjdjied jivifchen ber auf minbeftens 12 Jafye
gewdbiten emeindbevorftehern und benen mit HHirzerer TWahlzeit
madye, al8 folgerithtige Weiterentividiung bed Gefees jur Wieber-
berftellung be3 Berujdbeamtentums vom 7. Ypril 1933 (RGBL I
©.175) unb bes Gefeyed zur Hnderung von Borfdriften auf
bem @ebiete bed aligemeinen Beamtens, bed BVefolbungd- und
bes Berforgungdreditd vom 30. Juni 1933 (RSB I S. 433) —
BRINDG, —. Durdy diefe beiben Gefepe mwittben gewiffe Perfonen
aud Beamtenftelungen entfernt, und zwar aud redhtmdipig et
twotbenen; bad Beamtented)td-HAnberungdgefeh getodhre iHnen
Yeinerlei Ent{dddigung, dad Berufdbeamientumsgefeh nur in bes
fdrinttem Umfang (ndmlid Ruegehalt mur nad) minbeftens zehns
jdhriger Dienftzeit), und e3 ftehe aufer Broeifel, baf, joweit Lein
Rubegehalt sugebilligt werde, ein folder Anfprud) oud) nidht durdh
Berufung auf onbere gefeblihe Beftimmungen geltend gemadyt
toerbert tinne. Dad Gefeh vom 24. Oftober 1934 betreffe Perfonen,
bie unter Verlebung von Gefepen, rein jufdllig und ofne Redjts-
gitltigleit, in eine BeamtenPellng gelangt fetenr. €3 fei nidht vents
bar, bap derjelbe ReidBgefebpeber biefen lepteren eine beffere Redhta-
ftellung Hitte einrdumen twollen al8 fenen, bie feinergeit dburdhaus
orbrungdmafgig unb im Einflang mit frither gelterben Beftimmmumgen
angeftellt iwotben feien; e3 finne vielmehr nuv angenommen twerben,
baf bie Rubegehaltdanipriiche, foreit fie durd) bad Reidhdgefes
wieber eutzogen iofithen, ohne jede Eutfdddigung twegzufallen
hdtten.

2. Daslelbe ergebe {ich audy unmittelbar aud dem Reich3gefep
bom 24, Olober 1934 felbft. Diefed toolle etfidhtlidh die lamgfriftig
etvdhiten beporzugen. Da e3 fie mit ihren Unfpritden durchy He-
tifrung von Rubegehalt volljtdnbig und endgliltiy abfmbe, wlitben
bie tursfriftig Gemdhiten im Enbergebnid banm befjer fehern, tverm
ihnen olle Sdhabenderfopanipriidhe ungefdymdlert erhalten blieben.
Diefe BVernidhtung von Shadbenderfafanfpriidhen bejdrinte fidy midt
auf bie Beit yom Cilaf de3 Reididgefehes bom 24. Oftober 1934
ab, fomdern etftrede fidy auch auf bie borhergefenbe Beit feit dem
Sulvafttreten be3 preufijdien Gefehes vom 13. Degember 1929,
b. 5. auf bie Beit feit bem 31. Degember 1929, Dennt wenn bad
Reidagefel borfdyreibe, daf entgegenftehenve Redite aud) nidt aus
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JBuficherungen, Bereinbarungen, Bergleidpen, techtstrdftigen r-
teilen und Sdyiebsfpritdhen” Bergeleitet wetben ¥onnten, fo ergebe
fich daraus dber LWille bed Gefehes, dap Rubegehaltdanfpriihe audy
fur ble BVergangenbeit Be[ettlgt feint jollten. Dad fHmmi audy {iber-
ein mit ber Regelung in §79 BRInDG., wonady Leiftungen, bie
fiir bie Buhmnft mwegiallenr, aud) fiir bie %ergcmgenbett — fomweit
nidt Jdon erfilllt — nidi)t mehr geforbert roerden blirfen, Uber
aud) wenn man bem nicht beitreten wolle, ¥nune bod) ber Rldger
©diobenserfap wegen bed ihm in ber Jeit bon jeinem udcheiden
biz sum Sufraftiveten bes Reiddgefeses vom 24. Oftober 1934 ent-
gangenen Rubegehaltd nidyt verlangen, und gtvar mit Ridfiht auf
§ 839 Ab{. 3 BAB., tweil ev in Jeinem Rechidftreit mit ber Gemeinde K.
unterlaffen Habe, gegen bad Urteil, ba3 ifm Rubegehalt fiir biefe
Beit abgefprodien Habe, ein Redjtdmittel eingulegen. Daraus, dap
die feffepung bed Mubegehaltd nad) dem preufifhen Gefep bom
13. Dejember 1929 {o lange verzdgert wotben fei, baf ingwifden
bag Reidhdgefeh vom 24. Oltober 1934 ben Unjprud) twieber befeitigt
habe, fonne der Rfage: nidyt3 Berleiten, und tvar tweber aus dem
Gefitspuntt bes Berjugsichabens nod) aus dbem ber Amtspflicht-
perlebung ober ber Berlepung der beamtenredhtlichen Fiirforge-
pffidyt; demn bem fiehe Wrt. 7 AT 1 der, 12. Crgdngung be3 Be-
jolbung3gefehes vom 12. Degember 1923 im Wege.

RKinne danad) ber Kidger Yeinen Schobenderjapaniprudy auf
bie Micdhtfeftiepung (und Nidhtzahlung) ded Rubegehalts nad) bem
preugijchen Gefeh vom 13. Degember 1929 (alfo auf die Jeit bom
Trebruizar 1928 bi8 Enbe Dttober 1934) ftier, fo entfalle jdon bamit
jein Anfpruc) auf Erjap be3 Schadenpoftend von 15000 RIR. Denn
i diefern Schaden (Berluft bed Pausratd) fet e3 nady ber eigenen
Darftellung bes Kldgerd lebiglid) baburd) gelommen, daf hm die
Rubegehaltsbeirdge nidht zur Berfiigung geftanden fitten.

Der Ausgangspuntt bed Berufungsgerichtd, daf durd) bas
Reidh3gefep bom 24. Ditober 1934 die Hier ftreitigen Sdadenserfa-
anfpriidhe bed Sliger3 teiliveife vernidytet worben feien, toitd von
ber Revijion mit Grumd al3 reditsirrig bemdngelt. Filr bie Un-
nahme bed Oberlanbedgericits, jenes Reidh3gefel Habe Schabens-
evjapanipriiche feblerhaft berufener preufiier Gemeindbevvriteher
a3 Umtspflichiverlefungen ivgenbivie berfifiren toolien, fehlt e an
jedem audreichenden Anbalt. Wortlaut wie Jubhalt bed Reidh3gefees
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weifen einbeutig bavauf hin, baf es Tediglid) eine — ritdmitlenbe —
Einjdyrantung -ded preupifden Gefeked vom 13. Degember 1929 auf
{olche Berforen anotbren twolite, die jitc minbejtend 12 Safre gegen
witkides Gehalt ju Gemeindbevorfiehern (ober Scisfjen) berufen
worden twaren, baf e3 alfo — tiidwirtend — biefed Gefes auffeben
wollte, foiveit e3 Beftimmungen audy fir Gemeindevorjteher wund
Gddffen von Hirzerer Wahlzeit und ofjne wirflihesd Gehalt (etwa nur
mit Dienftaufwandentididigung) getroffert haite. Diefe Auffafjumg
mith beftdtigt durdy bie Erlduterung ves Retdsaelepes vom 24, OF-
tober 1934 bei Pfunbtner-Neubert Ib Nr. 21 und durd) die Wus-
fithrungdantoeijung ves Preupifhen Minifters des Jnmtern aut diefem
®efepe vom 27. Dftober 1934 (DnBI. flir bie preud. im. Vertw.
©b. 1385). Die Folgerungen, die ba3 BVerufungdgeridht aug dem

Jrhalt und Froed bes Berufsbeamtentumsgefepes und bes Be-
amtemed@tﬁsﬁlnhemngﬁgefege?; sieht, find verfeflt, benn biefe beiden
efebe, forveit Hier von Belang, wollten Perjonen aud redytsaiiltig
erivotbenen Beamtenftellungen entferrten, fir die fie nad) der Yuf-
fafjung des Gefepgebers ungeetgnet twarei, griffert babet audy — teil
weife duferft {darf — i deven bemwgenéred]ﬂtdge Belattge ein,
tidhteten §idh alfo Diechoud gegen die betroffenen Beamten, @a@
preufiijhe Gefel bagegen enthalf eine Firforge jiir Perfonen, bie
glaubten, Beamie zu feirn, e3 aber in Wirkidleit nidt waren, und
bad ReidpBgefes fdhrintt Tediglicdh) biele Fitrjorge ein. Jn feinem pon
‘allen genanmten Gefepen-fbielt ein BVerjdulven der einen ober der
anderen Geite irgendeine Rolle.

it fonady an den Sdabentderfapanipriihen bed Rldgers purdh
bie etdrterte ®efepgebung nidhtd gedndert worben, fo mup nad) fvie
por bavon audgegangen wetben, dbaf ber Vellagte ohne dle vom
Berufungdaeridit angeriommente geitlihe und fadlide Begrenjung
allen Schaden su erfepen hat, der bem RKldger durch die feftgeftellten
jdulbhaften Amidpfliditverlepungen entjtanden ift, wobei, wie dasd
Berufungdgeridht sutreffend bemerft Hat, nidt lediglih bad fog.
negative Snteteffe in Betradt Tommt.

MWasd ben pom Berufungdgeridht an erfter Stelle erdrtertén
Mibelfchaben anlangt, {o fonm nad) bem efagten eine Erfahpilicht
jebenfalld nidt, wie vad Urtetl annimmt, deshalb verneint werden,
weil ber Schaben babdurd) verurfacht fei, daf bas nad) bem preufifden
Gefe vom 13. Dezember 1929 bem Rldger feit Februtar 1928 ge-
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biifjrenbe, durd) bad Reidi3gefes vom 24. Oftober 1934 bann wieber
tiidwitlend befeitigte Rubegehalt in der Brijdenzeit nidyt geablt
morbent ift, und tweil mit ber rlidmirfenben Befeitigung bed Rube-
gebaltdanfpruds alle Shabenderfapanjpriidhe befeitigt worben waren,
bie in biefem Rubegehalt Dedung gefunben faben toiltben. Dod
PDberfanbesgericht nimmt an, da ber RKldger den BWerfuft feiner
Mobel bavn nidyt exlitten hitte, wenm ihm aldbald nad) Crlaf ded
preufifchen Gejebes bad ihm fiemmad) zuftebendbe Rubegehalt aus-
gezahli toorben tvire, Daf ber INobeljdhaben alfo eine Folge bes
Bablungsvetzugd ber Gemeinbe RN. ober audh ber Saumiglett bes
Regierungdprifidenten in der Feftiepung des Rufegehaltd fei. Damm
aber, {o meint es wetter, ftehe bem Erfahanjprud Wrt. 7 ABJ. 1
ber 12. Grgiinzung De3 Befolbungdgefeted vom 12. Degember 1923
entgegent. Dad Lberlanbedgericht fiberfielt babei aber, baf ber
Sldger alé Grundburfache feined Shabens die ﬁ[mt?:pfhcbtbettebungen
bei Beftatigung feiner Wafhl und bei Mitteilung der ifhre Ungliltigleit
feftitellenden GEntfcheidbung bed SPreupifhen Minifterd bed Sunern
-begeidynet. Die Urfadlichleit biefer Pflicdhtoerfiunmifje und bie Haft-
barleit fitr beren Folgen witd nidht baburrdy audgefchloffen, baf innet-
Balh ber Urfadenteite Gliedber auftaudien, bie — twie bie RNidifeft-
Jepung und Nidyizahlung von Rubegehalt nad) bem preufijhen Ge-
fets bom 13, Degember 1929 —ifrerfeits feinen Shabenderfapaniprudy
,Begtﬁnben tonnen. Dafy die BVorenthalhung bed Rubegehaltd ettva
eine ,nidptabdquate” Folge jener Amispflihiverlepumgen twdre und
pamit ber Urfadhengufemmenhang unterbroden jein ¥onnte, fann
nicht ernjibaft gejagt werden.



