99 15. Unterlefjungdtiage.

16, §jt die Unterlofjungdtiage unguliifig, toenn die jut vmter:
Iafjende Yandlung mit Sffentlider Strafe Hedroht ift?

BB, §§823flg, § 1004,

VL 81b11fenat Urt. b, 24. Mai 1937 & &. GF. u. a. (VL) w.
. 1. a. (Bell.). VI379/36.

I. Ranbgeridyt Laiferdlautert.
II. Dbetlandedperidit Joeibtiides.

Der Erfiltiger &d). war BVorftandsmitglied, ber Jroeittldger
Dr. . Borfigenber bes Auffidtsrats ber ald Drittildgerin auf-
trefenden W.hank, - Am 20. Degember 1933 wurben in einer BVer-
jammiung ber NS.-Hago in &, ungiinftige Geriidhte gur Sprache ge-
bradht, die ftber die Leitung der Driftfldgerin, indbefondere fiber
bent Eritfliger &ch. n Umlauf waven. Der nidit anwefende Srjt-
beflagte B., ber bariiber ndhered wiffen follte, tourbe Herbeigeholt.
Per BVerfammlungsleiter legte ihm drei vorher abgefafte Fragen vor,
bie er, yum Teil unter Mitivictung ded Broeitbelagten L., beant-
twortete. Det Vorgang gelangte aud) i brei Beitungen. Die fldager
filhlen fid) burd bie Yukerungen ber beiben Betlagten verlept und
gefdhiabigt und Fagen auj Unterlaffung und auf Feftfteflung ber
Sdadbenserfappflidt, ba fie behaupten, infolge ber Huferumgen ihre
Gtellungen perforen zu Haben. Den Gegenfland bder Huferungen
bilben jtwet BVorfalle, die bem Erftfliger sur Laft gelegt wurben,
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und ber BVorwurf gegen den Biveitfldger, daf biefer nidhts Ge-
niigenbed getan Hobe, die Vorfille aufpulliren. Jn einem tveit zu-
riidliegenben Fall, etrva Ende 1921, follte nimlih dber Gritflager
bie Bantangejtellte R. furg vor einer Rebifion beftimmt haben, eine
Buchung audzuradieren und durch einen erdidteten Namen zu er-
fepen. TWeiter follte er die Gefellihafter einer im Dftober 1924
gegtiindeten Gefellihajt mbH. ald ,Strohménner” vorgejdhoben
haberr. Die BVeflagten beftritten bie Huferungen in der ihnen zur
Lajt gelegten Form und ertldrten, baf jie bas, was jie gejagt hatten,
pertreten Ionnten, haf fie e3 aud) jur Wahrnehrmung bevedtigter
Sutereffen vorgebradit Hatten. @ie Dbeftritten audy eine Wieber-
bolungagefahr und bie Eniftehung eined Shadens.

Dad Landgericht erfonnte im twefentliden nad) den Klag-
antrigen; mix Bielt ed einen Teil ber Huferungen nidht flir betviefen.
Auf bie Berufung der Belagten jdhrintte dad Oberlandedgericht die
Berurteilung nody mehr ein. €5 perurteilte ben Erftbeflagten, die
Behauptung iiber dad BVorjdiieben von Strohmdnmern, ben Biweit-
bellagten, die Behauptung iiber Vertujdjungsverjude bved Bmweit-
Higers gu unterlaffen. Ferner ftellte e3 feft, dbaf ber Grftbetlagte bem
Critflager ben Schaden zu erfeben fabe, ber biefem durd) bie Be-
bauptung fiber ba3 Borjdjieben bon Strohminnern, und bdaf beide
Bellagten bem Piveitlldger und der Drittldgerin den Schaden zu
erfeben hdtten, bet biefen durd) bie Behauptung fiber BVertujdungs-
petfudje entftanden fei. Sm iibrigen wicd e3 die Klage ab.

Die Revifion ded Vellagten B. hatte feinen Criolg. Auf bie
Tievifion bes Crftffdgerd und bder Deittlldgerin wurde die Gadje,
inforpeit bie Klage abgemiefen worden war, jurlidvertviefen.

Yuz den riindben:

a3 die Mevifion bes Bellagten B. gegen dad Berufungsurteil
anfitfrt, ift unbegriinbet.

Su erfter Qinie beanjtanbdet fie die Bulafjung der Unterlafjungs-
flage, ieil Privatflage hatte erhoben werden imnen. Wllerbingd
it in der dlteren Redytipredhung bes Reich3geridhts, gerade audy ves
etfermenden ©enats, a3 Red)t3fchupbeditrfniad fitr die borbeugende
Nnterlojjungstinge regelmdfig bann verneint tworben, wenn bie ju
untetlafjende Handlung mit dffentlider Strafe bedroht war, und es



94 15. Unterlajjungsfloge.

ift auf bem ®ebiet bes Ehrenjhupes ber Weg ber Privatflage als
ber regelmifig gegebene bejeidinet, nur aus befonberen @rinben
bie Unterlaffungsflage fiir zuldjfig erachtet worben (vgl. die Bu-
fammenjtelimg RSF. Bb. 124 ©. 258). Diefe Redhtfpredung bat
ber IL Bivilfenat bereits im Urteil RGF. Bb. 116 &. 151 verlafien
unter Hmweid darauf, dap basd Gefep in vielen Fdallen die Unter-
leffungafloge gebe, auch o die Hanbdlung mit Gtrafe bedrobt jei,
unb bafy ein BVebdiirfuis fiic biefes Nebeneinander nidt allgemein
geleugnet werden inne. Bei diefer Redhtipredhung ijt ber IL Fivil-
fenat feitbern verblieben (REZ. Bb. 138 €. 219 [232]; IW. 1933
©. 1400 N, 16), widhrend der VI und bder ehemalige IX. Rivil-
jenat bie Frage wieberholt offen gelaffent Haben (bgl. bie Bujammen-
fteltung RGZ. Bd. 151 ©. 166). MNeuerdingsd hat ber IV. Jivilfenat
in ber Cntfdetbung NRGZ. Bb. 151 ©. 159, wo er eine Nlage auf
Unterlaffung ehebredherijden Berdehrd jorooll gegen ben [dHuldigen
Chegatten wie gegen Dbeffen Mitidulbigen fiiv unguldfjig erlldrte,
in ber Begrlindbung bie Redidauffafjung ded IL Fivilfenats ald zu
allgemein abgelehnt und fiir ba3 befonbers georbnete Gebiet bes
Ehefdubed ein BVedfirfnis fiir bie Unterlafjungstiage verneint. Da
biefe3 bejonbere Gebiet Hier nidt in Frage ftebt, fo ift ber erlennende
Senat nidt nad) § 136 BBE. an die Enifdeidung de3 IV. Bivil-
fenatd gebunben. Er fdhlieRt fih mummelhr der Redytfpredung bes
IL. Bivilfenatd in bdiefer Frage grundjiplih an. Entfdeidend ift,
baf der Verlebte in der Regel nicht gendtigt werben barf, die tri-
minelle Veftrafung des Tdterd herbeizufithren, an der ihm haufig
i3 gelegen ift, wdhrend ihm bie bitrgerlihredhtfiche Unterlafjungs-
flage e milberes, aber nidht tweniger rirljames Mittel zum Sdug
gegen die Wieberholung unerfaubter Hanbdlungen, in Verbindbung
mit einet einftoeiligen Verfiigung fogar ben Vorzug [dnelljter Ub-
pilfe bietet. Nucdh bad Berufungdgericht hHat biefe Frage ermwogen
und Bat fich der Redhtdauffajjung bes Erlauterungswertd von Mit-
gliedern be3 Reidhdgeridpts jum DBitrgerliden Gefepbud) (Vorbewt.
6 IITc vor § 823) engejdlojfen, die mit ber be3 IL. Bivilfenats fiber-
einfimmt. Die Unterlafjungstiage ift alfo juldffig. ..



