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17. 1. @it der Verjidierungdnehmer, der dben Anjprud) ansd ber
HafthilidtverfiGerung gelfend madyt, betveidhlichtig dafilx, daf
per HUnfall in die Verfidjerungdzelt fallt? ’

2, Gebt bder Ginvand, daf dic Geltendmadung ber Ber:
irfung ded VerjidernmgBanjprudyd arglijtiq fei, vorausd, dag jid
per BerjidernngBnehmer nad) dem BVerhalten bed BVerjidjererd
ober dem don biefem gebilligten Verhalten ded8 Berfidjerungsd-
agenten der Ginfaltung der iHm gejebten Klagefrift ald {iberhoben
anfehen durfie?

Gefes fiber ben Berfiderungsvertrag vom 30. Mai- 1908 (RGBL
©. 263) - BVPG. — §§12, 38.

VIL 31b1[[enat Urt, 0. 25. Mai 1937 t. €. A, BVerfidherungs-AS.
(iﬁeﬂ) . N. (|). VII289/36.

I Eanbgencfjt Eifen.
' IL Dberlanbesdgeridt @amm

Der Rifiger hat am 19. {uli 1933, ald er auf einem bon bem
Rartoffelhanbler P. gelenften Plerbefufrivert durd) ®. fubr, burd
Stury vom Wagen infolge Anpralld bes Gefihrtd an einen Bfah!
einen Unfall erlitten, ber einent Oberarmbrud) und fpiter bie Ab-
nafme ber linten Hand zur Folge hatte. P. ift in etnem pom Kldger
gegen ifn eingeleiteten S%ec{)téftrett ur Sdjabenserjafleiftng ver-
urteilt worden. Er hatte am 24. Junt 1933 feine Berfidgerung gegen
Haftpflicht bei ber Beflagten Becmttagt und ben BVerfiderungsidein,
ber auf eine Berfiderungszeit pom 1. Jult 1933 bis 1. Jult 1943
Tautet, am 16. Auguft 1933 dburdh) Babhlung der Erjtprimie eingeldit.
uf bie Schabendangeige ve3 P. vom 4. Diober 1933 lefhnte bie Be-
agte mit Brief bom 30. Dezentber 1933 tvegen nidht rechtzeitiger
Bahlung ber Crftprimie ben Verfidherungsdidup ab unter Hintveis auf
bie fitr bie Ginllagung von Betfiderungdanipriichen laufende, bei
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Redytgverluft eingubaltende Gecdhdmonatsfrijt ves § 11 ber Wigemeinen
Berfiderungsbebingungen — ABB. —. P. felbjt Hat gegen bie
Bellagte nid)t geflagt. Der Kldger bat mwegen feiner Forberung
gegert B. beffen Berjicherungsanfprud) gegen die Vellagte mitiel3
mefreter  Pfdndungs- und Ubevweifungsbefdliffe fitr fig mit
Befdtag belegt und Hagte daranf fufend minmedr im gegentwdrtigen
Redtaftreit jeine Schavensforberung im Wege teils der Reiftungs-,
teils der Feitftellungstiage gegen bie Bellagte eirn.

Wahrend ba3 Landgericht bdie Rlage abgewiefen batte, Hat
ba3 Berufungdgerid)t dem RKlagbegelhren gemdh- erfannt. Die
Hevifion der Bellngten filhrie sur Aufhebung des3 BVerufungaurteild
und gur Buriidweijung der bom RKldger gegen bad lanbgeriditliche
Urteil eingelegten BVerufung.

@riinbe:

Die Bellagte Hatte behauptet, daf dem P. ifhrerfeits eine
Mahrung vom 22, FJult 1933 zur Jahlung der Erftprimie sugegangen,
beren Begleidjung am 16. Auguit 1933 mithin verzdgerlich) getvefen
und demgemdfy ber Unfall vor Jufrojttreten bed BVerficherungs-
berhiltnifies erfolgt fet. Das Berufungagericht fieht bie Bellagte
fiir den Bugang jemer Mahnung an P., ben ber Ridger beftreitet,
a8 beweidplidtig an und erachtet biefen Beiweid fitr nidht gefithrt,
banad) aber die Jafhlung vom 16. Auguft 1933 als redyizeitiq und
bie Berfiderung gemd dbem BVerfidherungafhein ald mit dem 1, Juli
1933 m Rraft getreten. Der BVorderridhter ftellt feft, baf angefidits
bes blaufs ber bei ber Ublehnung der Verfidherungdanipriiche B3
bon ber Wellagten am 30. Degember 1933 gemdp § 11 UBVSB.
gefepten Rlagefrift an fid) biefe Unfpriidhe infolge Nichterhebung
ber Rlage vermirft fefen, erfldrt aber bemgegenfiber die vom
Rldger erhobene Finvede ber Urglift fiiv durchichlagend, reil P.
auf @rund be3 Berhaltend bes Generalagenten der Belagten, M.,
ber Anfiht habe fein bditrfen, daf bie ablefnende Stellungnahme
ver Bellagten feine endgfiltige fel unb baf es feinerfeits feiner
Rlage oder menigftend nidht ber Gimhaltung ber Rlagefrift be-
biltfert wetde, woraufhin er die Rlagerhebung unterlaffen Habe.
Temgemif fieht die Borinftanz die eingeflagte Entichidigungs.
forberung af8 begriinbet an. Die Revifion greift died mit beacht-
fiden Griinben an. :
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Sdon in ber Vertetlung der Beweislaft wegen der Prémien-
abforderung vom 22. Juli 1933 famt bem angefodhtenen Urteil,
wie bie Rebifion mit Redyt riigt, nidht beigetreten werden. Da
ber Rldger cus den pon ihm gepfindeten Hedten bed Ter-
figerten P. Hagt, muB ev gemdf §149 BVG. nadweifen, baf
bie Tatfacdpe, fiir bie biefer vevanttvortlid) ift, mithin der Unfalf,
wegen Deffen er (Rldger) Schabenderjaponipriiche gegen ben Bers
fidgertent echoben BHat, in bie Werfidherungszeit fallt (vgl. RG. in
Q. 1936 &. 2978 Mr. 3). Tun nemnt der Berfiderungsjdein
al@ foldhe ben Beitraum vom 1. Juli 1933 bis 1. Juli 1943. Jnbejfen
gerdigt diefe Angabe nicht, um ben Unfall al5 in der Verfiderungszeit
etfolgt ev{deinen 3u laffen, twemn, wie unfireitig, al3 ber Unfall
geidhal, der Verfidenumgsvertrag fibethaupt nody nidht abgefdloffen
war. Unfalltag war ber 19. Juii 1933, Per BVerjiGerungdantrag
.3 vom 24. Guni 1933 aber beburfte ber Annahme ber Bellagten,
und diefe fann mangeld einer jonjtigen Erlldrung fritheftend in bem
ftreitigen Bugang der Pramienabforverung pom 22. Juii 1933 feitensd
ber Bezirldagentur der Beflagten; faliz biefe ausfdeibet, jedod exft
it der Ginlsfung ve3 BVerfidjerungsideind dburd P. am 16. Auguft
1933 erblidt mwecben. Beide Unnahrmeerflitungen toitben nad
pem Unfall liegen. Eine Mitddatierung bed Verfiderungsbeginns
auf ben 1. Suli 1933 fommt hHiewad) nur banm in Frage, twenn bie
Bahlung der Erjtprimie am 16. Augujt 1933 rechtzeitig unbd nidt etiva
pergbgerlich erfolpt war. Pereits der BVerfiderungsantvag befaat
3u Frage D 23c¢, bap ber Verfidjerungdbeghn am 1. Juli 1933 redht-
peitige Pramiengahlung voraudfege, und in § 3 UBB. heift e3,
bap ber Verjidjerungdidiug vorbehaltlich einer aubderen BVereinbarung
mit ber Einldfung besd BVerfiderungsideins, in bem (hier gegebenen)
&alle aber — bdap bie Crjtprdmie erft nady dem ald Verfidherungs-
begirm feftgefepten Beitpunit eingefordert wetbe — mit biefemt
Beitpuntt nur beginne, wenn fie ohne Verzug nady Einforberung
bejahlt tverbe. Ter Rldger Hat banady, ba ber Berfiherungsverirag
exit nach bern Unfall al3 gejchlnjfen su betvadjten ijt, wenn er frobbem
ven Werfiderungsdiduy auf ben 1. Juli 1933 suriidbezogen iwifjen
toill, bie reditzeitige Bahlung der Eftprimie im Sinne von § 3 AVSB.
barzutun, b. §. sut betveifen, baf bot der am 16, Luguft 1933 exfolgten
Begleidung biefer Prdmie bdie Jafhlung ihm pon der BVeflagten
nidht bereitd geraume Beit frither, nidmlih nicht, wie fie bebauptet,
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fhon mit Brief vom 22 Jult 1933 abgeforbert roorden war. &2
iit aljo fehlam, wenn da3 Berufungsgeridit bie nad) Wbwdgung
per Beweidergebuiffe Dinfichtlicy ded Jugangd bes Briefed vom
22, Suli 1933 nod) nidit befeitigten Bmeifel su Laften ber pon fm
fitr bereispfliditig angefelhenen Bellagten gehen [ift; vielmehr
pingen bdiefe zu Laften bes fiiv bas Hineinfollen bes Unfalls i die
Berfiderungszeit beweidpflidtigen $Kldgers, da unitreitig dbem Ber-
fiderten P. eine vorléufige Dedungdsujage nidyt erteilt war (bgl
REJ. Bd. 162 ©. 244 3u 3). ‘

fann {don biernach bad angefodhtene Urteil nidyt beftehen
Bleiben, fo fommt hingu, befy die BVorentideibung insbefondere aud
sur Frage bes Urgliftenwands gegeniiber ber bon ber BVeHagten
geltend gemadjten DWerwitfung bed BVerfiderungsanfprucdhs .3
nicdht Haltbar ift, tvie bied bie Mevifion mit Redit tligt. Das Be-
rufungdgeridht ftellt Bieryu feft, dbaf bie Bellagte felbjt nad) ihrem
rblegrungdidreiben pom 30. Degember 1933 burd) ihr Berhalten
pem Berfidherten feinen Grund zu der Annahme gegeben Hat, fie
werbe bvielleidht bei ihrer ablehnendben GSteltung nidt verbleiben
und fich gegebenenfalls dod) nody g Unerlermung ved BVerficherungs-
anfprudy3 beftimmen laffere. Butreffend hebt dber Vorberridter hervor,
baf bad Sdreiben ber Beflagten bom 21. Sini 1934 an bie Begirts-
bireftion &., worin fie ihr Einverftdndnis erflirte, baf ber General-
agent M. den BVerjicherten bei Abwehr ber Schadenderfabanfpriid)e
bes $ligers ,entgegenfommenbertveife unterjilipe”, pom Sldger
nicgt vermwertet twerden Inne, weil nicht feftzuftellen fei, baf B.
port diefern Sdjreiben vor Ublauf ber Klagefrift (30. Juni 1934)
Qenninis erlamgt, und weil bie Bellagle audy ungeadtet ihres
Sdyreibend grundfaplih auf ihrem ablehnenben Stanbpuntt ver
harrt habe, itber ben P. nadhy TM.3 Angabe in Jeinem Sdreibert vom
8. Sumit 1934 an bie BeHagte nad) wie vor’, jelbitverfldndlid) unter-
tichtet” war. M. hat audy in gleidhemn Sinne mit Brief vom 7. Juli
1934 bem R. erneut bie ablebhnende Haltung der Bellagten gum
Berjienmgsanfprud) jum Ausdbrud gebradt und mur mitgeteilt,
baf biefe ihm ,geftattet Habe, bem P. bei Ubiveilung ber Haft-
pflihtanfpriiche behilflid) au fein. Die Klagefrijt war dbamals beveits
abgelaufen. Der fldger fann bemgemadfs, twie aud) ber Borbervidyter
annimmt, jeinen Arglifteinwand rur auf bas BVerhalten bed General-
agenten . ftitpen. Das angefodytene Urteil gebt aber in diefer Hinficht
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aut toeit, twenn e3 ber Bellagten die Berufung auf den Ublauf der
Slagefrift Jdon fiir den Fall verjagt, daf R. injolge unflater Er-
Harungen und auf @rund ded tatjédiliden Berhaltend M3 bie
YUblehnung im Gdjreiben bom 30. Degember 1933 ald #berfoli
unb minbeftens ald nidt endgiiltige Stellungnahme der Bellagten
angefehen hitte, Die gefetlide Vollmadt bed BVerfidherungdagenten
nady §§ 43flg. BVBG. erjivedte fidh) nidht davauf, einen BVerjicherungs-
fdhub su gervdfren, ben bie Bellagte ablefnte, und diefer tinnuten
baber aus .3 Verbalten Nadteile nur ertvadyfen, wenn it eigenes
Berhalten ju den Mafnafhmen .3 ben P. nad) Treu und Glauben
31t ber Meinung bringen tonnte, ber Agent hanbele auf Grund ihrer
Crmadhtigung (vgl. REJ. Bb. 133 . 100). '

BVon einer bie Bellagte verpflichtenden f{duldhaften Panb-
himg M3 im Sinmne von § 278 BGB. geht aud) Had Berufungsd-
geridt nidit aud. €3 it biefem nun nidt zuzugeben, dbaf jdon
bad Ublehnungsfchreiben der Belflagten pom 30. Dezember 1933
infofern ben Qeim zu Unblarheiten enthalten Yabe, ald e3 irriger-
weife bie Crftpramie afs bidher nidht bezablt angab. Die Ub-
lefnung iwar, tie bie Vorinftany jelbjt anetfenrt, unzweidbeutig,
und fie nannte al8 Grund -auferdem, bdaf bie Pramie am
Unfalltage nid)t bezaflt trar. Da3 traf jebenfalls zu. Ob bie
Ublehnung reditlich 3u beanjtanden war, war gleidgiiltia, bie Tai-
jache ber Wblefurung beftand jedenfalls, und es fann nidt gebilligt
wetden, wenmn da3 angefoditene Urteil tem Werficherten einen
Anfprud) auf eine nodymalige ,in bollig Harer Form” eudgejprodiere
Ablefmung guerfennt, nadbem bdie Fahlung der Erftprdmie im
Sanuar 1934 zwifden P. und M. Hargeftellt war. &3 tonnte fidh
nur barum Bandeln, ob bdie Beflagte baraufhin von ihrer Ub-
lehnung abging. Dad ift aber nid)t gefdehen. Jm Gegenteil Hat
getabe nad) ber fFeftjtellung ber Prdmienzahlung IN. den Ber-
fiderten mit Brief bom 16. Januar 1934 angewiefen, den Ent-
jdhabigungdanjprudy be3 RKligerd abjulehnen, weil am Unfalltage
bie Prdmie nod) nicht bezablt gemwefen {ei und bamald eine Ber-
fiderung nod) nicht Dbeftanden Babe, und e3 ift nicht eingufehen,
wie ba3 Berufungsgeridit gerabe Ddiefed Scjreiben glaubt fiir bie
Mutffaffung P38 verwerten ju fonnen, bie Bellagte twerde ihm den
Letficherungsjdhup ernftlich nicht weiter vermweigern. Jm {ibrigen
fteflt ber Borderridhter feft, baf M. in feinem Sdyreiben vom 5. Wpril
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1934 1vie auch bei fpdteren Berhandlungen dem BVerfiderten immer-
mieber sum Husdrud gebradt hat, er unterftitfe thn angefid)ta des
ablefnenben Standbpunttes der Beflagten lediglidh afd Privatmann,
und baf M. infofern dem B. gegeniiber feinerlei Untlatfeiten habe
auffommen lafjen twollen, wie bied aud) qus feinen — allerdingd
nac) Wblauf der Klagefrift liegenden — Briefen vom 7, Juli und
14. Auguft 1934 und bem Entwurf einer Gingabe B.8 vom 7. Juli
1934 su ben Uften 6 087/34 be3 Lanbgeridhts Effen [;erbntget)e

Demgegeniiber mwollen die bom Berufungsridhter angefithrie, bon
M. entroorfene Cingabe vom 7. Juni 1934 zu denfelben Wtten,
worin ber Berfiderte um BVerldngerung ber Crllirung auf bas
Armenteditdgefuch bed RKldgetds mit ber BVegriindbung gebeten Hat,
baf bie Vellagte feine Snterefjen wafmehmen werbe, und bie von
ver Borinjtang feftaeiteliten Bertroftungen M3 an P., er wolle mit
per Bellagten nodh fweiter berhandeln, um fie su einer ihm giinftgeren
Gtellungnahme zu berwegen, nichts befagen und fann aud) nidta
datayf anfommen, ob M. perfonlidh bie Auffafjung gehabt Hat,
bie Ublehnung besd Berfiderungsjdupes burd) die Bellagte fei
unbegriinbet. Die allein entfdeibende Frage, ob ber Verfidherte
nad) dem Berhalten der Bellagten und M3 fidh der EinJaltung der
ihm gefepten $Klagefrift ol fibethoben, die Ablehnung bed Ber-
jicherungsfchuted ald nidit endgfiltig anjehen unb danady bon einer
Slagerhebung abfehen durfte, dedhalb aber bie Berufung der Be-
Hagten auf den Friftablauf al3 wiber Treu und Glauben verfiofend
su Detradhten Derechtigt fei, fann nadh den eigenen Fejtftellungen
ber Vorinftang nidit it Gunften bed Kdgerd beantwortet twerben,
ba biejer bie Friftverfdumung nidyt bem buvdy bie Bellagte evmedten
Anjdyein ber wirllichen Lage, Jorbern bidjtend feinen eigenen
falihen BVorftellungen, mwenn nidt 1emer blogen Gaumfeligleit
gur Loft su legen hat.



