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21. Qit cin Vertragbvert wegen Verjtnfied gegen cin gejehlided
Berbot nidjtig, tvenm €& nad) jeinem Jnholt Hejivedt, einem nidt
sugelafjenen und nidt witer Anfiidt jtehenden Verjiderungdunter:
nefumen durd) Tarming ben Betrieh aufjididhflidtiger Ber-
fidjexung@siveige zu exmigliden?

efeps fiber bie privaten BVerfiGerungdunternehmungen bont 12, Mat
1901 (RGBL &.139) — PrivBerflnt®. —, gedndert durd) Gejeh
pom 19. Suli 1923 (REBL. 1 S.684), §§1, 4, 64fg., 108 ABj, 1.
Gejep fther die BVeauffidhtigung ber privaten Werfiderungsunter-
nehmungen und Baufpartaffern vom 6. Juni 1931 (RGBL. 1 &. 315)

— RAG. — §§ 1§lg., 5lg., 81, 132, 140 Yb{. 1. BEDB. §134.

VIL Bibifjenat. Urt. v. 1. Sunt 1937 & &. M. als Ber-

walter im fonfurje iiber bad Bermsgen der Deutfdien Auto-Ver-

ficherungsW®. (BVell.) w. M. ald Verwalter im RKonfurfe fiber das
Bermbgen ber R. FeuerverfiderungdAG. (KL.). VII 15/37.

I Ranbgeridit ©tuttgart. ‘
1. Dberlanbedgeridit bafelbit.

Die Briver Otto und Paul R. hatten in den Jahren bed
Wahrungsverfalls in Plinden verfdhiebene Bexfidperungdunter-
nefmungen, bent jog. ,M.-Rongem”, betrieben. Bald nady Wieber-
einfithrung fefter Wéhrung brad) der Kongern zufammen; die beiden
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Briider wurben wegen bei diefem Gejdiftsbetriebe begangener ftraf-
Barer Hanblungen, Paul R. u. a. aud) wegen Vergehensd gegen § 108
ABY. 1 PrivBVerflnt@®., zu Gefdngnis- und Geldftrafen verurteilt. Jm
griihformmer 1928 fofiten beide ben Plan, eine Kraftwagenverfide-
rungagefellfait su grimden und fid) dabet falidher Namen zu be-
btenen. ©te grimbeten, unter BVetlehung aud) frrafgefelicger BVor-
fdriften, in ©tuttgart die ,Deutjde Uuto-BVerfiderungs-Aftien-
gefellidhaft” (abgelirrst DUAB.). Beim Betrieh biefed in fehr grofem
Umfang aufgezogenen Unternefmens verftanden {ie e, nad) cufen
nid)t in perantwortlider Stellung fervotzutreterr, bag Unternehmen
aber — nawentlid) in wirt{daftlider Hinfidt — vsllig in ber Hand
1 behalfen.

Die DUB. follte nady frer Sabung bie Trandport- und Trans-
bortmittelvetfiderung, insbefonbere bdie Wutv-Radfo-Lerfiderung
im Rahmen des § 116 PrivVerilint®. betreiben, alfo BVer-
fiherung3ge|dafte, fitv deren Betrieb damald die uffidht des Wuf-
fidtdamts fitr Privatverjiderung nidt vorgejdrieben war. Sn gang
Deutidyland wurden Bertreter aufgeftellt, fo daf bald Verjiderungs-
antrdge in grofem Umfang einliefen. Um den Haltern von fraft-
wagen neben ber Kadtoverficherung cudy Verfiderungen gegen Lraft-
wagenhafipflicht und -Unfall bieten ju Hnnen — Gefddfisziveige,
welde bie DUAB. nur nad) Bulajjung und unter Beauffihtigung
purd) bad uffidtsamt fiir Privatverfidherung hitte betceiben diirfen
—, batten fid bie Briider K. burd die DABV. {dlieflidy mit dem
R-Fongern in @. in BVerbindbung gefept. Bu diefem Verbande ge-
botten neben roeiteren BVerfidherungsgefelfidaften die ,R.-Feuer-
betfiderungs-Wtiengefelljchaft” (abgefivyt ,R.-Feuer”) und bie R,
Ritdoerjiderungsattiengefelijhaft (abgeliirgt ,R.-Miud"), bie ivirt-
jdhaftlich umter fidh auf engite verflodjten waren und beren Vor-
ftanbe und Auffiditsrdte in dber Dauptjade von benfelben Perfonen
gebilbet outben. Die Verhanblungen fithrien su der am 18./25. Sep-
tember 1928 verfragjdhrifilidy niedergelegten Bereinbarung einer Bu-
fammenarbeit der brei Befellfaften, beren Grundlage tm wefentlichen
folgenbe fwar:

Nach bem Bertrag mit ber R.-Feuer iibertrug biefe der DAV.
fiir bie fraftjahrzeug-Unfall- und Haftpflihi-BVerjiderung eine bas
ganze beutjde Reidy3gebiet fowie Dangig und bad Saargebiet
umfajfenbe | bevolimddytigte” Beidnungsftelle. Demgemdf tourbe
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ber DUAB. bad Redyt erteilt, folde Unfall- und Pajipflicht-LVerjide-
rungen fitr bie R.-Feuer zu {ibernehmen und abzufdlie§en, Pramien
eingufeben, Sdydben zu erfedigen, Prozeffe zu fithren,
BVergleide abzufdliefen, itberhaupt in jeder Begiehung ,bie
Qutereffen ber M-Feuer” gerichtlich und aufergeridtlidy rwaly-
sunehmen und zu vertreten. MNad) § 3 be3 BVertragsd follte bie nad
einem bejtimmien Zarif umd unter einem Nachlaf bon 10 v. . feft-
aufesende SPramie bie Grundlage ber Werredmung jwijden den
Bertragidiliefenben bilben, aber unabhingia bavon, ob bie DAB.
mit ben BVerfidjerten eine Hohere oder getingere Prdmie bereinbare,
Flir bie Gefamigefddftsfithrung erbielt bie DAV, welde a3
gefamte Delfredere” (alfo aud) bie Haftung fir ben Prdmieneingang
pon den Verfiderungdnehmern) zu tragen hatte, 40 b, §. ber nadh
§ 8 sur Berrednung aufgegebenen Pramie. Die DUB. hatte ber
R.-Feuer monatlidy ufjtellungen ither bie abgefhloffenen Ler-
fidberungen und bie audgezablten Sdydben zu geben und diertels
jdftlidy eine genaue Wbredynung {iber vereinmafmie Pramien unb
gezabite Schiben zu erteilen. Den fidh ju Gunfter von R.-Feuer
ergebetiben Saldo follte fie in bar abfithren. - _

Die R.-Feuer war flir die jie treffenden SHhaben bei ber R.-
Pitd mit 80 v. D. laufend riidverfidert, Gn dem Bertrag ber DAB,
mit R.-Riid, a3 beffen Anhang der Vertrag R.-Feuer mit der DAV,
gelten {oflte, wurbe beftimmt, daf bie DUV, (B eite Fiid-
perfiderin) vbon der R-Rid (ald ber erften Riidberfiderin der R.-
Feuer) ,eine reine Luote von 75 p. H. ber vort ber DAL, namens
ber R.-Feuer abgejdloffenent Unfall- und Hajtpflidht-Berfiderungen
in Riidbedung nehme und in allen Fdallen bad Sdidjal ber R.-Rird
su teilen habe” (§2). Die DUB. follte ber R.-Riid fiir den von i
in Ritdbedung genommenen Quotenanteil von 75 v. . auf 60 v. H.
ber Primien fiir ihren Ridverfidherungs-Duotenanteil von 75 v. .
(nad) Wbzug der vorermdfmnien 40v. H. ,Bermaltungsioften”) eine
Riidverfiderungggebitht von 5 v. . pergliten (§4). Sn §5 des
Qertragd ber DAV, mit der R.ARId tourbe im Einverftandnid ber
R.-Feuer eine Abrede itber den Wusgleid) der zwifdgen DAB. und
R.-Riid einerfeits mit ben jwifden DUB. unbd R.-Feuer anberfeits
fiy ergebenben Galben gefroffen.

Am 17. April 1931 rourbe fiber bad Vevmigen ber TAB. ber
Sorhurs ecdffnet und der Bellagte sum Konfurdvertvalfer beftellt,
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Pie beiden Briiber K. wurben neuerdingd twegen einer Rethe von
RBerbrechen und BVergehen, die mit der @riindbung ber DAV, zu=
fammenbingen, su mebrjdbrigen Gefdngnis- und hohen Gelbftrafen
perurteilt.

Snfolge bes Sonturjes der DAW. geriet aud) der R.-Tongern
in Gdyierigeiten: am 21. Ypril 1931 berhingte dad Wuffichtdamt
fiir ‘Privatverficherung ein Bahlungsverbot ither bie R.-Feuer,
am 11. Rovember 1931 tourde itber ibr Vermsgen ber SLonfurs
erdffnet; Ronfurgbermalfer ift der RKldger. Tie R-Ritd trai in
Qiquibation.

-Pie bei ber DAV, gegen Unfall und Haftpflicht Verficherten

melbeten ifre Sdabensanfpriihe tm RKophd ber R.-Feuer an,
bie ihre Jabhlung3pflicht aud) nidyt bejiritt, aber ihrerfeitd fich an bie
RRid auf Grund ihres Ridoerfidherungsvertragd hielt. Jm Jer-
laufe ber Wbwidlung ber R-Ritd trat diefe am 15. Mai 1933 alle
Gorberungen, bie ihr ous irgenbiweldem Grunbe gegen britte
Perfonen, indbefonbere aud) gegen bie DAB., beren Vorjtandsmit-
glieber ujiw., nodh zuftehen jollten, an die R.-TFeuer ab. JFm Lonfurie
ber DUB. hat der Kldger ol Konburdvermwalier ber R.-Feuer auf
- @rund der eben ertwdhuten Wbtretung an Unfalle und Daftpflidt-
Sdiden und an Pramien-Ubertrdgen aud Ridverfiderungsvertrag
fiber 5Y, Milfionen NI, unter BVeanjprudung be3 BLorredts bed
§ 80 BUAYG. n. §. angemelbet,
. Sm vorliegenben Redytditreit erjtrebi der Rldger bie gerichtliche
Teftftellung (§ 146 £0.) bed BVorredhtd nad) § 80 BAG. n. §. fiir
einert Teil der an ifn nbgetretenen Unfpriidie ber M.-Mitd gegen
bie DUB. ausd bem wifden biefert beiben Gefelljdaften abgefchlojfe-
nen Riidverfiderungdvertrag. Cr Hat eine Reihe ber sur Konfurs-
tabelle ber J.-Feuer angemeldeten Sddben aud ben por bem
17. 9pril 1931 (Sonturderdffnung fiber DUAB.) erlittenen Unfdllen
anerfamnt, bie baraufhin zu jener Tabelle feftgeftellt rourben. RNun
nimmt er auf ®rund bed NRitdverficherungsbertragd ber R.-Ritd
mit ber DUV, den Bellagten auf 756 p. §. biervon, namiid auf
112808,07 RIM. und 10239561 RIN. in AUniprudh. Gr Hat aber mur
fiir einen Feifbetrag bon zunddit 100000 RIN. bie Feftftellung
be3 Borred)t3 aud § 80 LAG. begelrt.

Das Landgericht twies die Klage ab. it ber Berufung Hat ber
Rldger ben Klagantrag dahin ertveitert, daf er bie Fejtitellung des
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Vorredgts, und gwor mit dem flir Forderungen auf Erjap eines
Gdyndens geltenben Range, beglighid) eines mweiteren ZTeilbetrags
pon 100000 RIN. begehet. VUnbeftrittenermapen find dle nady ben
oben begeidhneten ufftelfungen {id) ergebenben TRoften pont
112808,07 und 10239561 RIM. in dem angemelbeten Pojtert , Hajt-
pilidtidydden” enthalten. Dag Oberlandesgericht gab ber Klage ftatt.
Die Revifion ded Bellagten fithrte zur Uuffebung und Fueiid-
pexrtoeifung. o

Friinbe:

- Der Berufungsridier unterfudyt mit Redt an exfter Stelle,
ob dem Standbpuntt Ded Landgeridhis beizutreten ift, daf die swijchen
bet DUR, und den beiben K. Gefellfhaften am 18. und 25. September
1928 abgejdivfjenen Bertrige nidjtig feien, weil fie gegen ein gefep-
Tidjes Betbot vber gegen die guten Sitten verftiefen. Im Segenfay
jum Lanbgeridit verneint ber BVerufungéridter foldhe Berftoge.
Geinen Ervdgungen fann ober, foweit fie bie Unwenbung bed
§ 134 BEB. betreffen, nidht Heigepflidhtet werben.

A8 gejepliches Verbot fommt bie Beftimmung bed § 108 LY. 1
PrivBerflint®, in Frage. W Redytsgefdidfte, bie gegen bad in
ADJ. 1 diejes Gefehed enthaltene Berbot ved erlaubnislofen Gefdafiz-
befrieb3- verftoflen Ifmnten, Bat ber Berufungsriditer in Betvadt
gezogen: gundchit ben ABIHuE ves Ritdverfidherungsvertrags, bann
ben (unterftellten) Betrieb bes Unfoll- und Daftpflidiverfidherungss
geidhdfts divd bie DUAB. im Fufammenhang mit der Durdfifrung
der Geptembervertrdge burd) die DUV, unb bie R. Gefelljchaften
ofne Fiidfidyt auf die Einbaltung bder gefeplidhen Borjdyriften, bdie
bas Nadjuden um Zulofjung und die Beauffidtigung zur Folge
gehabt Ddtte. PHierzut fithet der BVorberriditer unter dem Befid)is-
punft be3 §134 BEB. aus, ber Ab{dIuf ded Riidverfiherungs-
(R®B.)oertrags hHabe nidt gegen ein gejepliches Werbot verftofen.
Durd) thn fei exft bie Vorausfepung fiir die Unwendbung bed genannten
Gefeped gejdaffen worden, bo nunmehr (exft) bad Auffidtsamt fiic
Privatverfiderung Huffiditsredte Habe beanfpruden fommen.

©dyont diefer Ermdgung famat nidt beigepflihtet werben. &3
geht nidyt an, ben Ubjchluf bed RB.-Bertrages irgendiie fiir fich
allein ing Auge zu faifen. Diefer hatte ja mur Sivn, wenn die DPAR.
eben meft al3 eine bioge Agentin ber R.-Feuer war, wie died vom
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Borbervidter unterftellt witd. Der Wb{DHIUE der RBV. 3mwifden
DAB. und R-Ritd ift nidht denibar ohne dad im eingelnen geregelte
Beteilignnggverhiltnid ber DUV, vber — twenn man toill — ber R.-
Seuer; biefes jepte eine Tatigleit ber DUAB. boraus, die fid) eben
nicht in ber Ugentur und Allgemeinvollmadyt exjchpfte. BVon foldem
viel tveiter gefenden Qubalt der Reditsjtellung ber DUB. gebt der
Berufungsridter ousdridlic) aus. Der RB-Bertrag fonn mit
Riidfidht auf bie Unterftellungen bes Berufungdridhters nidt fir
jih allein betrachtet werben.

© Diefe Unterfiellungen gehen nun dahir: Die DUB. Habe bad
Unfall« und Pajtpfliht-Gefdyift o gut wie jelbjtdndig betrieben,
jo daf fie ber Bulafjfung bedurfte und ber Beauffichtigung untetlag.
GSie Habe durd) ihre Leiter dben duferen FTatbeftand ber Gtraf-
beftimmumg be3 §108 A 1 PrivBVerflint®. verwirllicht. Die
Septembervertrige feien von ben Britbern R, abgejdylofjen worven,
um da3 Erforbernid der Julaffung und bamit die Auffidht su um-
gehen. Die Bertreter der R-Gefellfchaften Btien bdiefe Ublidyt
ber AR, exfannt und zu deren BVerwittlicdhung beigetragen.

Frop diejed unierfiellten Sadyverhaltd berneint ber Berufungs-
ridhter bie Unwenbbarleit des § 134 BEB. €t fieht i) dabei nidyt
befinbert burd bie von ifm angegogenen Urteile bed Meidsgerichts
pom 20. Quni 1911 (ITI230/10, abgebrudt in WarnRipr. 1911
Rr. 389) und indbefondbere vom 13. April 1931 (VIII 582/30 in
S8, 1931 . 2088 Pr. 2). G ftellt bie im folgenden auf ba3 Wefent-
lichite zufammengefaften Eriwigungen an:

Auz § 108 PrioBVerjlint@. ergebe fidh bie in § 134 BGB. por-
gefefene Wusnabhme: Dad Gejeh itber bie privaten BVerfidherungs-
unternefmungen fei von vorwiegend gewerbes und wirHdafts-
polizeilicher Wefendaxt; jein Jroed et ber Sdup der Verfidenungs-
nehmer. Diefer mwerde aber unter Umitinden durd) die Unnahme
ber Michtigleit vereitelt. €3 beftehe fein allgemeines Jnterefje an
ber Micitigleit diefer Ubmadungen; ed fei aud) nidyt eingujehen,
intoiefern biefe Nidptigleit ven Verfidjerungdnehmern der R.Feuer
nitben jollte. ¥Wenn bie burd) bie DULB. bei der R.-Feuer gegen Unfall
umd Paftpflicht Verjicherten ihre Vertrdge mit ber erfteren unmittel-
bat abgejdlofien Hétten, jo ftitnde thnen bad Vorred)t bes § 80 BAG.
sit. ©3 fei nidht eingufehen, toarum bie N.-Rid ald RB.-Nehmerin
fclechter geftellt werben jollte. Die Unnafme ber Nichtigleit tviitbe
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aupercrdentlidh meittragende, den zu jthitgenden Tingeloerfidherungs-
nejmern nadyteilige fFolgen haben. Obwohl e3 bei einem einfeitig
gegen bert Gefddftabetrieh ber DUAB. gerihteten Verbote gerige,
wenn bad Gefes den mit dem Nedtsge{dift bezwedten Erfolg ver-
hindern wolle und der bom Gelefy nidyt unmittelbar betroffene Teil
sm berbotenen Dandeln bed anberen betvuft mitwitle (vgl. bad
obenerwdhnte lrteil bez Reid)3geridhts vom 13. Upril 1931 VIII
582/30), o fei bie Ammwendung de3 § 134 BHVB. dod) ju verneinen,
meil bie in biefer Beftimmung vorgefehene Hudnahme zutreffe.
Bon bem Boben ber oben iviedbergegebenen Unterftellungen
aus ift biefe ©dluffolgerung nidht haltbar. Bunddjt mup betont
werben, daf e3 fidh) [etbftverftindlidy nicht um bie MNidtigleit der
einzelnen, nad) ben obigen Unterftellungen in TWahrheit mit ber
DUR. abgejdiofienen Unfalle uttd Haftpflicht-Verficdherungsvertrige
hanbelt, obwofl der Wortlaut bed § 108 a. a. . benjenigen beftraft,
bet ba3 Berjicherungsgeidhdft ohne Erlaubnid betreibf und obiwohl
biefed Betretben gewif an fih aud) im UD[GUE jeded eingelnen
Unfall- und Pafipflicht-BVerfiderungsvertrages dburd) bie DAB. 3u
finden tar. Aber bie Nidjtigleit biefer eingelnen Berfiderungs-
vertrdge nimmt aud) der Borderridjter mit Redht nidht ean. Damm ift
aber fein DHinmweid auf RKoenige-Peterfen PrivBVerflint®.
8. Aufl. &.743 Umm. 4 nidgt verftandlich, Jmmerhin erqibt fid)
oud bem Bufammenfang feiner Audflihrungen, daf er mit Redht
nur auf bie Septemberbettrige abgeftellt hat; mit Rudfidht auf fie
Bat er ertogen, ber § 108 PrivBerflint®. exgebe bie in § 134 BEB.
porgefehene Ausdnahme. DVem tann jebod) nicht beigepflichtet roerden.
Bei Der Pritfung ber Niditgleit ber Septembervertrige aud § 134
BEB. ijt vielmehr entfdeidend, baf e3 der DUB. nad) der Anuahme
be3 Bordertidhterd durd) diefe Veririge moglid) gemadt werben
follte, einent Verfidherungsbetrieb eimgurichten, twelder fid ber in
ben §§64 b3 63 PrivBerflint®. angeordneten Aufficdgt entzog.
Die Erwdgungen be3 Berufungsridhiers, die fidy mit dber Frage
befaffen, ob qu3 § 108 biefes Gefepes die in § 134 BEB. vorgefehene
Yusnahme entnommen werden finne, Hiitten bied unter bem Gefidts-
punft tun miiffen: {ollen nod) ber Abficht be3 Gefepgeberd bie Ber-
frige, burd) welde die DUAB. in die Lage gefept mwurbe, Unfall-
und Hoftpilicht-BVerfiderungsgefdyifte in weitem Umfang und dazu
oy bad Thidverfiderungdgefhaft ohne die Bierfiir erforberlide
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Bulaffung und Beauffiditigung ju betreiben, redtdmwirfiam bleiben,
obioohl das @efes den mit biefem Redytdge{dhift bezwedten Erfolg
gerabe perhinbern will, unb obtwohl ber bom BVerbois-Gefeh nicht
unmittelbat betroffene Teil, ndmlidy bie beiven R.-Gefellidaften,
su biefem berbotenen Panbdeln Dbe3 anberen betvupt mitgetvirlt
haben (Urteil bed R®. vom 13, Aptil 1931, FW. a. 2. £.)? Diefe
Frage fann nidt bejaht werbenr, ohne daf man fidy mit ben im
porgenannten Urteil aufgeftellten Grunbdjigen in Wiberfprudy jept.
Senen @rundjdpen ift aber burdhaus beigupflidhten. Nady den
erwdbhnten Unterjtellungen ded Berufungsridyters hatte ber Ub{chTuf
per - Septembervertrdge den Betrieb ber Unfall- imd Haftpflicht-
Berficherung unbd ber Ritdverfiderung durd) die TAB. jum Gegen-
ftand; gerabe gegen ben (nbalt eined fo gearteten Redhidgefdhdfts
tidhtete fidy aber in ber vom Berufungsridyter sutreffend bejdyriebenen
Teife, ndmlidy einfeitig gegen bie DUV, dad Berbot bed Befepes,
unb bie Leifer ber R.-Gefellfdhaften I)aben su Ddiefem vperbotenen
anbelnn der Leiter per DAB. berwupt mitgewirlt.

Die Revifiongbeantwortung hat gleid) bem Berufungsridhter
auf bad Ergebnis hingetviefen, basd fidh aus der Unnahme der Nidhtig-
Teit durd) ben Rerfujt bed Vorvedhtd ergibe. bgefehen bdabvon,
bafi bad Quuenverhiltnid zwifden R.-Feuer und R.-Rid in feiner
fudwithimg auf bie Gldubiger der R.-Feuer im eingelnen nicht fibers
fehbar, jebenfalld nidht aufgefldrt ijt, beruht die Miglichleit fiir
bie R.-Feuer, mit bem begefrien Vorredhtdanfpruch an die DAV,
heranzufreter, nur auf einer freitvilfigen Abtretung, bie ebenjogut
hitte -unterbleiben Ionnen. Nud welden Crmigungen fie gefchal,
ift nicht feftgeftellt; welde udmwirlungen thr Unterbleiben gehabt
hitte, ebenjotvenig. Dasd fiir die R.-Feuer nadyteilige Crgebnis
ber Antwendung ded § 134 BHB. tann dedhalb leinesfalld fitr bie
Urmahme ber dort vorgefehenen Ausnafme herangezogen fwerben.
Paf bie von der DUAT. gerwonnenen Unfall- und Haftpflicht-Ber-
jiderungsnehmer ber R.-Feuer bann, weun fie folde ber DAV,
gerworben mwdren, dbagd Vorred)t bes § 80 BAG. Hitten beanfpruden
formen, {dt fid) ebenfoivenig bermwerten; benn e3 hertfdt, wie vben
ermihut, daritber Ginigleit, baf bie ber Vorfdyrift bed § 108 Priv-
Berflint®. zumwiber abge{doffenen eingelnen BVerfiherungsvertrdge
ber Pidptigleit nidht verfallen. Nuch der RB.-Bertrag verfiele ihr
nidht afd eingelner fiir fidh ftehender_BWerficherungdvertrag (falld er

GEnefdy, in Biollf, 155 10



146 21. Brivatoerfidgerung, Nidtige Redidgeldifte.

al3 foldier angujefen ift); feine Unwirhumleit evgibt jidhy vielmehr
oug den obenermidfnternt anberd gearteten Grilnden.

PDie Revifionsbeanttootiung Hat nody auj §65 UL 2 Priv-
Berflnt®. Dingetviefen und geltend gemadyt: ba nad) diefer Be-
fimmung aud) Bevolimddytigte und Agenten ber Wnuffidht unters
fHinbden, {o 5nne man auch nicht vom Boben jener Unterftellungen
aud fagen, bie DUAB. Habe fih der vorgefdyriebenen Auffidht ent-
zogen und bie R.-Gefelffdaften hitten dbazu mitgewirtt, Dem fann
ebenfalls nidt beigepflichtet werben. Junddit entzog fid) bie DUB.
nidt blog ber Aufficht, jondern vor allem ber Entjdeidung- iber bie
Buleffung (8§ 1, 4{la. bed Gefepes). Crft nad) ber Bulafjung fam
bie Yufficht in Frage. Dann toitd aber audy durd) bie Befugnis
per Nufjichtsbehirve, thre Aufficht auf die Prlifung der Fdtigleit
gont Ygenten und Bevollmddytigten in beftimmt begrengter Weife
im @ingelfall u erftreden, nody Yeinedwegs ber Reditdzuftand
gefdaffen, ber Binfidili) eined unter YUuffidht ftehenben Unter-
nehmens felbft beftefit. Diefer allein aber entfprad) bem bon bder
PUB. — nad) ber Annahme des BVorberridhters — tatjadlidy ent-
falteten BVerfiderungsbetriebe.

RVon ben mehrfad) evwdbhnten Unferftellungen aeusgehend,
fartn man deshalb nidit umbin, bed Bertragsdwer? vom September
1928 fiir nidhtig su erfidren. Die enigegenjtehende Wuffafjung
twdre mit bem gefuntben Nedyidempfinden bes BVolles nidht ver-
einbar. @etvif} toerben audh nady Jold) geldutertem Redhtdempfinden .
Teinedweqs alle Rechidgefdhifte, bei benen ein an fidh Fuldffiger
wittjhaftliher Erfolg anftatt durd) bad (niherliegenbe, aber) ver-
botene Mittel burd) ein gefehlid) ftatthaftes Redytdgefdhift oon
anbeter Form erziell wird, als gegen ein Gefepedverbot verftopend
und deshalb nidyig angefehen tverben ¥nnen. Wber Bier Hanbelt
e5 fich gerade barum, baf ein nidht suliffiger Criolg, der zubem
nidht blof ald wirtfdhaftlicher begeidnet werben Yann, vielmehr in
bas @ebiet der (Wirtfhafts= und Getwerbe-)Polizel, aljp ber sffent-
Lidjen Belange, vorjtikt, mit bem Tarnungdgefdift erreidht wwerben
folite. Die Aunabhme, daf ein Verfragswer!, bad gegenjtindlid
gegen bad Gefey verftifst tnd gegen beffen Jnbalt fid) dbag Gefep
gerabe rtiditet, body giltig bleiben joll, obwofl dadburdy eine un-
beftimmi grofe Unzahl pon Berfiherungdnehmern in auflidts-
pilidtigen Berfiderungsdzweigen ber Wohltat beraubt mird, bie
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ignen bie gefepliche Auffiht {iber ben Wertragsgeqner bietet (vgl.
RE3. Bb. 147 ©. 69 [73 unten]), ldft fidy mit bem gefunbden Volis-
empfinden nidyt vereinbaten.

Pa ber Verufungdridyter tm Gegenfap jumt Qandgeridt bie
tatfdcjlihen Umftdnbe, bie fir die Unrvendung dez § 134 BEB.
etheblidh finb, bisher nur unteritellt hat, fo tann dad Revifionsgerid)t
in ber Gadie felbft nidt entjcheiden. Bielmehr wird e3 Gache der
erncutent Verhandlung und Entjdeidung fein, die Hiersu erforder-
lichen Feftitellungen zu treffen. €3 bebarf bedhalb yur Beit feines
Eingehend auf bie mweiter bom Werufungsgeridyt erdrterten redjt-
liden Gefichtapunite, aljo auf bie Fragen, vb baz BVertragarert
aud) gegen bie guten Sitten verftofe und dedhaldb nidtig jei; ob e3
fih etiwa tvegen bed fberiviegend gefelldaftlihen Wefens bder
gefbaffenen Begiehungen nidt um ein echtes (Ritd-)BVerfiderungs-,
fonbetn um ein Beteiligungdverhiltnid Handle; ob bdie Finrebe ber
Untdaffung (ogl. RGRPomm. Bem. zu § 305 BEB.) durd
Lereinbarung ecjten Rontolorrentd durdigreife. Der erfenmenbe
©enat Hat turgy nad) ber Verfiinbung ded Hier angefodteren Urteild
sut verjhiebenen ber in diejemn Redyisitrett behanbdelten Redtdfragen
in feinem Urtetle pom 8. Januar 1937 (REJZ. Bb. 153 &, 184)
Stellung genommen. Sollte e3 nady der Hier angeorbneten neuen
Berbandlung ber Sade nod barauf anfommen, fo mag bemerkt
werben: die Bebenten, die qus ben §§ 80, 148 BAG. in Verbindung
mit §13, §40 Ab}. 3, § 186 BVBVG. gegen bie Moglihleit ber Sn-
anfprudnahme eine3 BVorred)ts nady § 80 BVUAG. erfoben mworben
find, etachtet ber Genat i biefer Gadhe als durd) jenes Urteil erlebigt.
Dem Pellagten bleibt e8 aber unbenommen, die Gefidtspuntie,
womit er in ber Begrlinbung der Revifion die Unnahme befampft
Hat, e3 hanble fid) im vorfiegenden Fall {iberhaupt um edite Rird-
verficherung (vgl. RGJZ. Bd. 153 &. 188 unten), und bie, womit
er bie Ausfithrungen bed Berufungsgerid)ts itber die Kontoforrent-
und Galbierungspereinbarung angegriffen hat (vgl. REI. a. a. 2.
©. 186 unten, 187 oben), in der erneuten mimbdliden Verhanblung
tweiter su perjolgen, wenn e3 batauf nod) anfommen wirh.



