148 22. Edabendetjoy wegen Nidterfiillung. Verwitfung.

22, 1, ‘Rady tveldjen redtlidhen ®efidtzpuntien ijt ein sur Jeit
ftirtiter Gelbentiweriung bon einem Kunden ber Bani erteilfer
SHuftrag” jur Lieferung von , Vortriegdhfandbriefen’’ und defjon
Andfithrung ju dbeurteilen?

2. @reift ber Gintvand ber BVerwirfung audy bamn nur in
Gonberredtdgebicten (ivie Anufrwerhung, rbeitdredt, gewerblidem
Redyt2jdug) durd), wenn bejoudere Mmitanbe bie berjpitete
Geltendmadjung ald BVerjtof gegen Tren und @ﬂauﬁcn erjdjeinen
Taffen?

BEB. §§ 242, 275, 276, 278, 282, 285, 323 bis 325, 665 bis 670, 675.
, PEB. § 384.

VIL Sivifjenat. Ut b. 4. Suni 1937 i. &. B. B.-Bant UG,
(Befl) . §. (RL). VIL 321/36.

1. Sanbgerid)t Bayreuth.
IL. fObetlondesgericht Bambetg.

Per Rliger behauptet, tm Auguft 1923 bei der Tepofitentafje
ber Bellagten in B. eine Million SNart ,Bortriegdpfandbriefe”
biefer Ban! ,gefauft” ju baben. Die Bellagte habe ihm aber nidht
Borlrieggpfandbriefe, jonbern eimen Nadytriegs- (Ynflationd-) Pand-
brief su biefern Menntvert geliefert, ben er mur unter Vorbehalt aller
Redhte angenommen Babe. Jn ber Folge habe er wieberholt ver-
geben3 verfucht, von der beflagten Ban?! Sdablodhaltung zu er-
langen. Wit der Klage madt er einen Teilfdaben von 6500 RIM.
geltend. Die Beflagte befireitet bad Juftanbefommen einesd Kauf-
pettrags, aber aud) eine Auftragderteilung ber behaupteten Art;
einent foldpen Yujtrag hitte jie aud) nidht emgenommen, reil er
unausfiifrbar gemwefen mire. Per Rldger habe ben ihm gelieferten
Pfanbbrief vorbebaltlos angenommen. Gr fabe durd) verzbdgerlidie
Behandlung der Angelegenfeit einen Anfprud, wenn ihm ein {older
sugeftonben bétte, vertwirlt,

Da3d Landgeridht Hat die Rlage abgetviefen; baz Dberlanbes-
geridht ben Unfprudy dem Grumbe nady fiir geredytfertigt ertlart.
Die Revifion ber BeHagten fithrie zur Aufhebung und Furiid-
perteifung.
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@riinde:

Der Berufungsridhter nimmt an, ber Kldger Habe im Nugujt
ober September 1923 von ber Bellagten ,eine Million Mark hrex
eigenen Pfanbdbriefe gelauft” unb bdabei auddridlid) zur Be-
bingung gemadyt, baf thm Feine Snflationspapiere geliefert merben
viirften. €r hat aber die bon thm fiir ermiefen eradteten Tatjaden,
aud benen er bad Buftanbelommen eined Kaufvertrags ableitet, nidt
baraufhin gepriift, ob nidit sunddit lediglid) ein Auftrag jur Be-
fdaffung bon Wertpapieren nady Mafgabe der allgemeinen @e-
{diftabedingungen betr Bellagten und nady Pandbeldgebraud) erteilt
twotben ift; er fpricht {elbit wieberholt von einer Nuftragderteilung”.
Paf eine jolhe insbefonbere zur Beit ded rafd fortfdreitenden
Wahrungsverfalls weber wirtfdieftlich nod) redytlic) gleidbebeutend
war mit Kauf, aud) dbann nidt, wenn der Unftrag nidht den Jnhalt
bes § 383 HUB. Datte, liegt auf ber Hand, €3 ift alfo dbie Moglichleit
su unterftellen, baf der RKldger sunddhit nur einen Wuftrag ecteilt
hat, ihm Planbbriefe ber eingangs ertodfnten Wrt und Menge zu
bejdjaffen. Tasd bie Ausfiilhrung eined {oldhen Huftragd betrifft, fo
- mufite gepritft werben, mwelde Borbehalte fidy fiir bie Bellagte nadh

ihren @efddftsbebinqungen oder verlehrafiblid) (§§ 346 mit 345
H®B.) binfidilih der Uusfiihrung ergaben, und indbejondere, ob
bie Ausflihrung diefed uftrags therharpt oder in weldem Umfange
mdglich gerwefen ift und der Bellagten suzumuten war. Die Bellagte
hatte im Redtaftreit beftritten, baf ihr die UusHihrung bed uftrags
miglicy gewefen fei. Darauf ift ber Vorberrichter nicht eingegangen.
&t bat bamit eine tefentlide Grundlage fiir die BVeurtetlung ber
vont thm feftgeftellten tatjdcilichen Worgdnge verfannt. Denn wenn
e3 fid) sunddhit nur um eiven ujtrag Hanbelte, durd) den e bie
Bant gemdl ihren allgemeinen Sefchaftdbebingungen und gemdf
ber Panbels-Berlehrafitte, tie fie insbefondere flix bie Beit bed
ftictiten PWihrungaverfalld su ermiiteln toar, fibernommen Hatte,
bem Rldger bie von ihm gewiinjdten Papiete zu beforgen; wenn
jie ibm aber biefe nid)t beforgt, jondern ihm an beren Stelle andere
Papiere zum Rauf angeboten Hat, die ber Kldger dann iuflidy er-
toath (toobei er, wie ber Borberridyter feftitellt, einen Borbehalt
hinficdhtlich Ded urjpritnglich erteilten Anftragd madite), jo liegt ber
reditlidye Untexidhied auf ber Hand; ber Kidger fann fidh dann nur
auf Ridtausiithrung bed Auftragd berufern; er fann Anfpriicde gegen
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bie Betlagte nur nad) ben Vorfdyriften ber §§ 675, 665 bis 670 BEB.,
pielleicht aud) 384 HUDB., weiter ber §§275, 276, 278, 282, 285,
323 bi3 320 BGDB. geltend madjen. Unter diefem rechilichen Gefichts-
punft hat der Borberriditer die von thm feftgeftellte Sadlage nidyt
gepritft.

©elblt tvennn man aber unterjtellt, ber Borderridyter Hobe in
rechtlidy einrandireier Weife da3 Buftandelommen eined Rauf-
bertrages feftgeftellt, fo mdre unberitdfichtigt geblieben, baf aud ein
Uniprud auf Sdabdenderfah tvegen Nidterfiillung eined Kauf-
bertraged, ald welden ber Verujungsriditer ben bom Kldger er-
hobenen Anjprud) auBbritdlic) tenngeichnet, Verzug, alfo Verjdulden
borausfept (§326 UL 1 BHB.). Der Sduloner fommt nidht in
Bergug, wenn bie Leijtung infolge eined Umftanbes unterbleibt, ben
er nidht 3u bextreten Hat (§ 285 BHB.). Sotveit nidyt bie Fe[difts-
bebingungen ber Bellagten oder ein Handelsbraudy (vber bie Ver-
fehrefitte — §§ 346, 345 HOB. —), insbefonbere fiir bie fraglide
Beit ftacfften und immer nody forticdhreitenden Wihrungsoerfall3,
iiber bie Unmiglidfeit der Qieferung von Wertpapieren Redia-
grundfibe vorfahen, waren aud) hier bie Borfdiften der §§ 275,
282, 285, 323 big 325 BEY. anjutvenden. Die Bellagte Hatte aber,
tworauf bereitd oben hingeiviefen rurbe, bie Unmiglidfeit infolge
pon ifr nicht su vertretenber Umftdnde [liiffig bebauptet. Damit
bat fid) der Borberridjter nidht befaft.. 'ﬁIud; bied nitigt zur Uuf-
hebung ded Urteils.

Yber audy bie usfifhrungen, bie ber %nrbetrtd)fet ju bem
Bermwirfungs’-Einwand bringt, ind ungeniigend. Er beruft fich
quf bad Utteil be3 erfennenden Genats vom 17. Wpril 1934 (RG3.
Bb. 144 &.22), aud bem er bie Vefdrdntung bed BVetiirfungs-
gebanfend auf bie Gonbergebiete ded Wufwertungd-, Wettbewerbs-
und Arbeitsredts entnimmt. Bunddift itberfieht er jebodh) babei ben
bort audgefprodienen Sap (€. 24 a. a. .), ber Vertwirfungsaedanle
gefre im tefentlichen der Beit der Gelbentwertung und ben ifr
folgenden Qafren an, bie durd) die toiri{daftliche Unfiderbeit ifr
@eprdge erhalten Haben. Diefen Gebanden [deint bad Berujungs-
gericht nidht terfolgt su haben, tweil ed fid) Hier nicht um Aufwertung
hanbdle, fonbern um Scdabdenserfap wegen Ridterfiillung eined Kauf-
vertraged. Da3 ift aber infofern redhiirrig, ald die Unfpriide, bie
hier geltend gemacht wetben, aud) wenn fie auf SHhabenserjah toegen
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Nichterfitllung gerichtet find, nidit blok gerade ber Feit ber Beld-
entwertung undb ben ibr folgenden Jabren entjtammen, bie durd
bie wirt{haftlihe Unficherbeit thr Geprige erhalten Haben, jondern
fid) ebenjo rie Yufwertungdanfpriche ausd ben bejondberen Verhilt-
niffert und Wirlungen der Geldentwertung herleiterr. Unf fie trifft
peshalb bie @runderivdgung, ous weldier ber erlennende Genat ben
Gintvand ber BVerwirfung jebenfalld im Wufwertungdredht gelten
laffen twollte, uneingejdednit su. Der BVerufungdridier hat aber
toeiter audgefiihet, ausd bem Lerhalten bed Kidgers habe nicht ge-
{dlojfen twerben fommen, bdaf er feine Medhte nidht mehr geltend
mathen wolle. &t babe mit der Bellagten ,lange genug forvefpons
biert”. Die fpdte Erhebung der Klage berube dbarauf, dbaf er wegen
Qiquidbation feined Panbeldunternehmend und wegen Vermdgens-
verfall3 nidyt in ber Lage gewefen fei, bie Anfpritde friiher gerichilid)
geltend zu maden. Wudy biefe Crivdgungen fHalten ber reditliden
Nadypritfung nicht ftand.

Der Gebanlte, baf unter bejonberen Umftinbden einer verjpiteten
@eltendbmadiung von Anfpriiden die redhilihe Wirkung verfagt
werben miijfe, weil barin ein BVerftof gegen Treu und Glauben u
finben fei, ift nicht neu; er entfpricdht einer feit Iangem gefeftigten,
jdhon vom ReidBoberfanbeldgericht befunbeten Redydfiberzeugung
(vgl. bie Nadyweife im Urteil ded IL. FBivilfenald bes Reid@gerichis
pom 1. §Februar 1935, QW. 1935 ©. 1841 MNr.1). DBieljacdh ift im
Sdyrifttum da3 pom Berufungdgericht angefithrte Urteil be3 er-
tennenben Senatd pom 17. April 1934 (REF. Bb. 144 &.22) al3
Einfdrinfung ded oben iviedergegebenen rundfoged aufgefaht
unb unter diefem Gefidjtdpuntt beldmpft toorden (bgl. Siebert in
Q8. 1937 ©. 612 und dort angeflthrte Nadhiveife, forie die ein-
agehende Fujammenftellung pon Sdifttum und Redytfprediung zu
biefer Frage in bem Urteil bed Rammergeridytd vom 4. November
1936, JIB. 1937 ©. 320 Nr. 17). Diefe Wnffajfung ift nidht richtig.
Der eclennende Senat hat fid) in einem {pdateren Urfeil (bom 16. No-
pember 1936, (8. 1937 &. 610 Mr. 2) mit ber Abgremzung bes
Antvendungsbereiches ber Bermwirtung neuerbingd befakt. Dort
twird Har, baf er mit bem Urteil vom 17. 2pril 1934 ben oben mieber-
gegebenen, sum feften Beftand der Reditjpredhung gehbrigen Redyts-
jop nidyt eingefdyrantt hat. Denn nady biefem Redyisfap werden gany
allgemein ,befondere Umfténde” porausgejest, unter benen die per-
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jpitete Geltendmadjung von Unfpriider ber rediliden WirHamleit
entbefre. ©oldie mwerben immer bann botliegen, venn die ber-
jpétete @eltendmadiung ald BVerfiop gegen Tren und Glauben emp-
funben iitb, Dad toid bann ber Fall fein, mwenn ber Schulbner
aug bem Berhalten bes @ldubigerd hat entnehmen miijfen, baf
biefer ben Anjprud) nidht melhr geltend maden tvolle, wenn er fid
alfo dacvauf einridyten durfte, bap er mit bieferm Unfprud) nicht mehr
#u rechnen braude. Damit ift aber ber Kreid ber befonberen Um-
ftanbe, unter denen bie berjpdtete Geltendbmadjung gegen Treu unbd
®lauben verftipt, nidt erjddpit. Der Gefiditdpuntt ber Redhis-
fiherheit, ber Gemeinfchafidgedante, bie billige Riidjicht auf die Lage
bed Berpfliditeten, die BVertehrafitte, ber ,Vertrauensfdup, die fon-
trete RechiBpflidht gur redhtzeitigen Geltendmadiung bes Unfpruds”-
(Giebert a.a.9.) erforbern, baf ber eingelne fid) hinfichtlich ber
RerwirHidung von Redjten jo verbalte, tvie dad BVerhalten jedes
eingelnen der Gemeinfdaft am jutrdgiichften wdre. €2 ift Siebert
beigupflidjten bahin, baf ed jid) bel ber {ngenannten ,Berwirfung”
mur um einen Sonderfall ber unpuldffigen Red)tdauditbung hanbelt.
Betradtet man den pom Berufungsgericht feftgeftellten Sadjverhalt
unter biefen redtlichen Gefichtspuntten, fo erhellt, baf ba3, was
ber orberriditer audfithet, um bdie Ablehnung der ,Berwirhung”
su begriinben, bie Sadjlage nidyt erfdhopft. Da ber Borberridhter
babon abjieht, bie einzelnen Vorgdnge unb dberen Beitabjtand feit-
suftellen unb zu erdrtern, muf fic die Revifionsinftang nad) ber
Darftellung der Bellagten bon folgenben Eingelheiten audgegangen
werden: Mitte September 1923 ift bex Pfandbbrief geliefert worben;
nod im Jahre 1923 und Anfang 1924 find (bies jtellt ber Berufungs-
ridyter feft) ,Reflamationen” bed Rldgerd wegen bes Pfandbriefes
erfolgt; ber Rldger ift dann im Dezember 1926 und Januar 1927
unter Sloganbrobung felbjt und im Mai 1927 durd) einen Anwwalt
bei ber Bellagten vorftellip getvorden, er hat durd) den Untwalt am
18. Mai 1927 neuerdbingd und zwar unter Friftfesung Klage an-
gedroht, bie Bellagte hat bad BVerlangen ded Rldgerd mit Sdyreiben
pom 24, Mai 1927 diefem Univalt gegenitber enbgilltig abgelehnt;
baraufbin ift nidt3 gefdhehen, bis fidh Anfang September 1934 ber
Stlager felbft neuerbing3 an bie Bellagte getvandt Hat; diefe hat mit
Sdireiber bom 2. Oltober 1934 ihre Ablehnung vom Jabre 1927
wieberfolt; im Mai 1935 hat fich ber Kldger, rvieber burd einen An-~
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foalt, unter flagandrohung und Friffepung an die Bellagte gewandt
und fdlielich im November 1935 flage erhoben.

Der Lorderrichter hatte diefe hier nur ju unterftellenben Cingel-
heiten erdrtern unb feftjtellen, er batte fobann unter bem Gefidyta-
puntt bed § 242 BB, prifen miffen, wann ber Kldger von der
Hufwertung bon Borfriegdpfandbriefen (3. Stenernotyerorbnung
pom 14. Februar 1924) erftmals einigermafgen fichere Senntnia er»
langt Gaben mufte; an der Hand ded Griftwediels und unter Be-
riidjidhtigung ber zeitlichen Ubftande Hitte er bann bie Frage pritfen
miiffen, ob 3 {ich mit Treu und Slouben im Sefdyiftzverlehr zwifchen
Staufleuten (benn audy ber $liger war Kaufmann), mit ber Redta-
fidjerheit, mit bem @emeinjdhaftdgebanten, mit der billigen Riid-
ficht auf die Rage ded Verpflidhteten unbd tveiteren 3. T. oben hervor-
gehobenen @efidhtspuntften vereinbaren lief, baf er nady foldjem
seitliden Ubjtand mit feinen Unfprithen nod) Hervotfrat. Dabei
fonnte nidht aufer Betradht bleiben, beft diefe Anfpriide aud einem
Nuftrag auf Gefddftsbeforgung fiir emen FWert bon (wie fiiv die
Revifionsinftany enf{prediend ber Behauptung ber Belfagten zu
unterftellen ijt) 1,80 GIN. bergeleitet wurben, aud bdeffen Ridyt-
etfitlfung bem RKldger nady Jeiner Darfiellung ein Sdadben von meh-
reren Hunberttaufend ReidSmart entftanden jein foll; dad alles unter
ber unmittelbaren Einmirfung bed TWdhrungsverfalls und ber witt-
jdaftliden BVertwirrung und Unklarheit der Perbitmonate bed Fabhres
1923, Reinedtvens genitgt e3, wenn aud bem Berbalten bes Fldgers
fein Werzicht auf die Geltendbmadung des Unfprudd entnommen
werden fonnte. Der Gemeinfdaftsgebante, ber bem § 242 BHB.
sugrunbe liegt, erfordert, wie erwdhnt, daf ber eingelne jich foverhalte,
twie bas Bethalten jedes eingelnen ber Gemeinfdaft am jutrdglidften
toite, €3 ift aud) ein burdaud zutreffender Gebanfe von Rothe
(5. 1937 ©.1449§lg.), baf gerade Echadenderfapanipritdhe be-
fonderd pom Gemeinjchaitdgebanten aud beurteilt rwetben miiffen.
Deshalb mufte ber Vorderrichter aud) ertwdgen, ob ber Kldger Joldhen
@rforberniffen geniigte, inbem er den ihm gelieferten Papiermark
pfandbrief annahm und fidy vorbehielt, ,venn etwad fime*, An.
jpeiidie an bie Bellagte u jtellen; wenn er alfo einen ihm giinftigen
Ausfall ber Entwidlung fitr fidh audnupen, die Gefahr aber auf bie
Bellagte abmwilzen rwollte. Yud) ob ein folder Vorbehalt deutlid,
beftimmt und ernftlich genug nicht blo§ gemeint, fondern aud) er
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fldet war (ogl. RE. W, 1937 &. 1479 Jtr. 4), muGte befonders
gepriift werben. TWeiter war zu erwdgen, ob bem Kidger nidht Fuzu-
muten war, im Urmentedt jeine Anjpriide geltend su maden, falls
igm witHidy die Mittel sur Crhebung der Klage gefeblt haben foliten;
inwiefern bie Liquibafion feine3 Hanbeldgefhafts ihn abgebalten
Baben follte, einen nad) feiner WUnfidht in jeiner Uudwirhmg auf
Hurderttaufende von ReidBdmart fid) berednenden Anfprudy su er-
heben, ift ofnehin nidt erfichtiic.

Hud) bie Ynivenbung ded §254 BEB. durfte nidht ftberfeben
werben. £0 nidt ben Rldger eigened BVerfdhulden daran trifft, bah
er feine Unfpriiche nidht su einer Beit geltend gemadyt hat, als die
Bellagte mit verhilinidmafhig geringen Opfern in ber Lage toar,
ifnen geredht su twerdben, tvar zu prifen. Died war jdon im Ver-
fabren fiber ben Grund bes Anfprudhd minbeftens foweit geboten,
al ndtig toar, bas Berbleiben einer Erfahverbinblidleit fherhaupt
feftzuftellen.



