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26, 1. Unterliegt ber Formboridrijt bed § 313 BEDB, ein BVerirag,
mwobdurd) der inUnjehung eined Grunditids jum Vorfanf Bevedjtigte
bie ifhm aud der Audiibung bded Vorfanfdredits ervadyjenen An-
fbriidje anf einen Dritten fibertrigt?

2, Berftigt ed gegen die Voridrift ded § 514 BEDB., wenn ein
Borloujeberedtigter §id) cinem Dritten gegenliber berpjlidytet,
b08 Borfonféredit oudzuiiben und Hber die {hm aud der Anusd:
fibung exwadienen Redite nad) Weifung diejed Dritten ju berfligen?

3. Bur AuBlegung der §170 Rr. 1, §171 Nr. 1 FOG.

V. Biviljenat. Urt. v, 26. Juni 1937 i. &, R. (Vell)) w. K. (|L).
V 26/37.

L ,Eanbgérid;t Raffel.
II. bexlanbedgetidit dafelbft. .
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&in Bruder bed Beflagten, Ferbinand R., hat auf Grund eined
@rbaudeinanberjepungsvertragd vom 19, Auguft 1925 bas Gut U
ertvothen, wdbrend feine Miterben, bie Be[dmwifter Otto und Eenft K.,
Frau Elifabety A. und der Bellagte Heinrid) ., anbere BVermogens-
ftiide zugewiefen erbielten. Sn bem Bertrage Hat Ferbinand K.
diefen Qefdtviftern ein BVorfaufdredit an bem Gute eingerdumt,
bad tm @runbbud) wie folgt eingetragen ijt:

+Bortaujsredt su @unften bon

a) Qandwirt Otte R. in &,
b) Domdinenpichter Ernft SR in 9N,

© . ¢) Ghefrau ded Bauern Heintid) A, (&h{aﬁetgm’ geb. R, in 9.,
d) Qanbivirt Heimridy R. in B,
tn biefer EReiI;enntge, eingettagen unter Bezugnahme auf
§8 bed Yudeinanderjeungsvertraged bom 19. Uugujt 1925
am ..."

Durh notariellen Raufoertrag pom 30. Oftober/7, Nobember
1935 Bat der Rldger dad Gut U bon Ferdinand R. gefauft. Auf
Grund ber Auflaffung pom 5. Dezember 1935 ift er am 11. Degember
1935 al8 Gigentiimer im Grunbbudy eingetragen worben. Jum Ub-
{hluf bed Kaufvertragd war er daburdy veranlaft worben, baf bie
P, €. Rltiengefelfchaft in B. fein Gut B. erward, um e3 gur Braun-
fohlengewinmng audzubeuten. Jnzwijden hatte am 8. November
1935 in Pertretung bed Deutiden Reided (Luftfabrifistus) bder
Birrgermeifter . aud §F. mit bem BVorfaufsberedtigten Otto R,
einen von bem Notar Dr, K. beurfunbeten Vertrag gefdlofjen, tvo-
burdy Otto . feine auf dem Gute U. Tfoftende Hhpoihet bon
160000 GBI, forvie eine weitere, ihm gegen Ferbinand R. guftehende
Forberung von 2423,20 R, gegen Barzaflung von 192623,20 RM.
att bad Reid) abtrat. Jm § 2 bed genannten Bertrages hieh e3 weiter:

Ptto R, fibernimmt bie BVerpflichtung, dasd fiir ihn in den ge-
nannten Grunbbiidern in Abt. IT eingetragene Vortaufredt . . .
im §alle eines freihanbdigen BVerfaufs be3 Grundvermigens durd
Ferbinand RN, auszuiiben, wenn ber BVevollmdchtigte ded Reidys-
Iuftfabrifistug, Bivgermeifter H., ihn hierzu auffordert. Der zur
Bablung bes Kaufpreijes im Falle dber Yusitbung ved Vorfaujs-
tethtd nitige Betrag jowie alle hierdurch entftehenden Untoften
mwerden Dito R, ju Hinden feines Prozepbebolimédtigten, bes
Herrnt Dr. R, mit ber aqudbriidligen Bebingung gezahlt, den
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Betrag gur Bezehlung ded RKaufpreifed und zur Begahlung ber
linfoften 3u vermenbden.

Dtto R. erteilt gleidzeitig bem Dr. R. unmwiderrufliy Voll-
madht Hierzu und sur Entgegenmahme ber Auflaffung, die er nad)
Auiibung jeined Vorfaufgredits von Ferbinand R. zu verlangen
hat ...

Dtto K. fibernimmt die Verpflihtung, gleidzeitiy mit dver
Eintragung al3 neuer Eigentitmer be Grundvermigend in Abt. 11
bed errotbenen @runbvermdgens eintragen zu laffen:

Bormertung auf Siderung ded Redtd auf Auflaffung fiic
vad Deutfde Reidh, Lujtfaheifistus, eingetragen auf Grund bes
Bertraged vom 8. November 1935.

@€r beantragt und betwilligt jdon jebt bie Cintragung diefer
Bormertung fiir ben Fall feiner Cintroqung o Eigentiimer.
Otto N, ibernimmt die audbelidlide BVerpflidtung, fein BVor-
foufsredit an ben oben begeidineten Stellen nidht zur QWjdpung
it bringen.

Sm § 3 verpiliditete i) Otto R. ferner, bad ertvotbene Grunbd-
permdgen an biejenigen Redytsperfontichleiten su verfaufen und
aufzulaffen, twelde ber Luftfahrtminifter durdy feinen Bevolmddh-
tigten, Birgermeifter H. beftimme. Dagegen verpilichtete fich im §4
per Reidauftiafetiistus, bem Otto R. ba3 erworbene Grunbvermigen
im Raufe eine3 Jabre3 nad) Wdibung bed BVortmufdredhid abju-
nehmen und alle todhrend der Cigentum3zeil bed Dtto N. entftan-
benen Steuerverpflidhungen gu eckillen.

Wm 29. November 1935 rurben die BVortaufsberedhtigten pon
vem Kaufabjdiug gwijchen Ferdinand R. und bem Kidger in Renninis
gefept. Mit Sdyreiben vom 21, und 24. Januar 1936 jeigte Redjts-
anwalt Dr. R. an, bag er a8 Bevolmdidtigter bed Otio |. deffen
Borlaufsredt ausitbe. Der Bellagte teilte am lepten Tage der
gefeplihen Bweimonatsfrift, bem 29. Januar 1936, ebenfalld mit,
baf er bad Vorfaufsredht ausditben wolle. Die anbeven Gefdvifter
melbeten Teite Redpte an. Fetbinand N. wies die Yuditbung bes
Bortaufsredits durd) ben Bellagten mit bem Hinweid auf deffen
{dlechte Bermdgensverhdltniffe fofort jurfid.

Da3 Deuntfde Neidh, bad urfpriinglih den Eriveth bes Gutes
felbft beabfichtigt Hatte, um einen Teil ded Beliinbes zur Unlegung
eines Flugplnged su bemupen, einigte fich in ber Folge mit bem
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Rliger und bder hinter ihm ftehenbden Pr. &, Ultiengefelfjhaft auf
folgender Grundlage: Der Kldger bebielt bad Gui . und itberliel
einent Teil bes Gelindes bem Reid), bas im fibrigen andere Grund-
ftitde sur Anlegung be3 Flugplape3 enteignete. Die Pr. E. Wktien-
gefellichaft ftellte Erfapland fiiv bte Bauern, deren Grunbitide al3
Hlugplapgelinde enteignet tvorden waren. Diefe Regelung fand
bie Billigung dbes Landrats, besd Reid)Bnihrftanbesd und der Sied-
ungBbehorden. Purdy notariell beglaubigten BVertrag vom 15. PWai
1936 trat nummehr Dtto R., vertreten durd) Redjtdanwalt Dr. R,
alle Anfpriiche, die er infolge ber Ausiibung feined Vorfaufsredis
ertvorben Batte, an ben fldger ab.

Der fKlager begehrt mit ber Klage LWidung bes imt Grundbud
nod) cingetragenen Borfoufsredits bes BVellagten. Gr fibrt qus,
bag Medit bes Vellagten fei untergegangen, nadipem bder beffer
beredytigte Dtto R. dad BVorfaufsred)t ausgeitbt habe. Huch be-
ftreitet er bie Wirtjamieit ber Audiibung bed Vorfaufsredhtd durdh
ben Bellagten mit der Begriindung, bdiefer fei nicht in der Lage,
pen Raufpreid fiir ba3 Gut aufzubtingen. Endlig madyt er
geltend, bie Yusiibung besd BVorfaufred)ts durd) ben BeHagten ver-
ftofe gegen bie guten Gitten, benn ber Bellagte begwede lediglid),
fid) trgenbeine Abfindungdfumme u verjdaffen.

Der Bellagte beftreitet bie Sadbefugnis bed RKldgers mit ber
Begrlinbung, ber Bertrag vom 15. Mai 1936 entbefre der nady
§ 313 BEB. erfordetlichen gerichtlichen odet notariellen Beurfunbung,
Der Yertrag pom 8 November 1935 aber fei nidhtig, weil er eine
Umgehung bded §514 BEDB. barjtelle. Bei feinem Abjchluf Habe
ferner ber Bitrgermeifter H. ohne BVollmadht ved Luftfabhrifidtus ge-
handelt; eine nadytriglie Senehmigung fei nicht erfolgt, Diefer
Bertrag verfiofe auch gegen die guten Sitten, ba er in ber Ubficht
gefdlofien fei, ben Gefdywiftern bie Wusiibung ihred Borfaufsredits
ummiglid) su maden. Die barin dem Reditdantvalt Dr. R. erteilte
Vollmadht beziehe fih nidht auf bie Wusiibung des dem Otto K.
sujtehenben BVorlaufsredits. Diefer felbft habe aber eine Erildrung,
bag er fein Worlaufred)t ausditbe, nicht abgegeben, nody die bon
Dr. R, in feinem RNamen abgegebene Erilirung genehmigt. Enblich
perftoke die Ausithung ded Vorfaufdredhts burdy Otto R. unter ben
obtvaltenben Umftdnden gegen ben Fived des Auseinanberfepungs-
vertragsd vom 19. Muguft 1925, ber babin gegangen fei, dad Gut U.
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ber Familie R. 3u erhalten. Jur Redtfertigung feiner eignen Aus-
fibung bes Borfaujsredtd madyt ber Bellagie geltend, jein Bruber
Ernft R. wolle da3 Gut errwerben und ihm bdie Kaufjumme jur Ver-
fitgung ftellen.

Die Revijion ved im erften und gweiten Rechtszug unterlegenen
Belfogten Hatte feinen Grfolg.

@ritnde:

Buireffend gebht bad Lberfandedgericht babonm aus, baf bie
Redytawirtjomieit bes BVertragd bom 15. Mai 1936 flir bie Frage
ver Gadjbefugnid bed Rldager3 ofne Bebeutung ift. Der Meinung
ber FMeviffon, im Falle der Untirfamleit bdiefes BVertragd fei zur
Erhebung ber RKlage auf Lojdung bed fiir den Bellagten ein-
gefragenen Vorfaufdredtd mur Otto N, beredhiigt, fann nidht bei-
getreten twerben, Denn ber Rldger madyt mit ber Klage Yeinen
ihm bon Otto . abgetretenen nfprudy geltenb. Die von ihm
erhobene Grundbudbetichtigungstage aud § 894 BHB. findet viel-
mehr ihre Grundlage darin, Daf der Kldger durd) Wuflajfung fetiens
bed bisherigen Gigentlimerd Ferbinand |. und Gintragung im
Grundbudy Eigentlimer be3 @runbdbefifes geworben ift, und baf
fein Cigentum bdurd) bdie Gintragung ded fiir ben Belagten eine
getragenen Borfaufdredtd beeintrddtigt wirh. Ubgejehen davon
fonnen aber auch die bon ber Revifion gegen bie Wirtlamleit bes
Bertrags vom 15. Mai 1936 aus § 313 BHB. hergeleiteten Bebenlen
nidt ald burdygreifend anerfannt wetden. Durd) diefen Bertrag
hat Otto R., vertreten burd) Rechtdantwalt Dr, R., alle Unfpriide,
bie er qus ber Wusiibung de3 BVorfauisred)ts erworben fHatte, an ven
fliger abgetreten. Mad) §505 UG{. 2 BEB. fommt mit der Yus-
ftbung be3 Worlaufsredhtd ber Werlauf zwijhen bem Beredtigten
utid bem Berpilichieten unter ben BVeftimmungen juftarnbe, bie ber Ber-
pflichtete mit dem Dritten vereinbart Hat. Demnaed) fat Lito R,
pie RediSmwirfamieit der Auditbung bes 1hm ujtehenden BVorfaufs-
red)t3 voraudgefebt, gegen ben Berfiufer Ferbinand R. den Un-
fprudy auf {ibertragung de3 Eigentums an bem an den Rldger ver-
fauften @runbdbefif su den im RKaufvertrag bom 30. Ottober/7. No-
pember 1935 pereinbarten BVebingungen erlangt. Diefer Unjprud
ouf Auflaffung Tonnte formlod obgetreten werden. Denn mit ber
Abtretung hat Otto N. feine BVerpflidhtung bes fidh aus § 313 BEB.
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ergebenben Snbaltd ftbernommen (bgl. RGY. Bb. 108 &. 113 [114],
Bb. 111 ©. 298 [300]; WarnRipr. 1909 Rr. 394).

Das Gdyidfal ber Klnge ift dbemnad) bavon abhdngig, ob dad
Portaufsredt de3 Bellagten erlojhen ift. Mit zutreffender Be-
griinbung, die aud) von der Revijion nidht bemdngelt roird, geht
bas Dberlanbedgericht bavon aus, baf biejer Fall dbann eingetreten
ift, wenn Otto . bad ihm suftehende Vorfaufsredit wirkan aus-
gefibt hat. Da die Crildrung ber Yusitbung bed Borfaufdredts nicht
von Otto R, felbit, jonbern von Redjtdanwalt Dr. K. alB feinem
RBertreter abgegeben worden ift, {o ift gunddft deffen BVertretungs-
madyt i priifern. Daf bie im §2 bed notariellen Weriragsd vom
8. Movember 1935 bem porgenannten Redytdanwalt von DOtto K.
erteilte unwiderrufliche BVollmadt fid) aud) quf die Wuditbung ded
bem Leptgenannten gujtehendert Borfaufsred)ts bezogen hat, ift von
bem Berufungdgericht unter einwandfteier Yuslegung der Bertrags-
wrtunbe bejaht worden. Da, wie das Berufungdgericht toeiter ohne
Redytsicrtum angenommen hat, die Wirkjamteit ber bem Rechis-
antalt Dr. R, erteilten Bollmadyt von ber Gifiltigleit des BVertrags
abhingen folite, fo find die nad) biefer Richtung bon dem Bellagten
" borgebradpten Ginwenbungen zu erfrtern. Daf ber Biirgermeifter .
pon Dem RQuftfabriminiftecum um Abjhlup be3 Bertragd er-
médtigt war, jat bad Berufungsgericht auf Grund eintwandfreier
tatjadyticher @rw:’igungen feftgeftellt. Butreffend Hat es meiter ber-
neint, baf det BVertrag vom 8. November 1935 gegen bie guten
Gitten verftofe. QJmfotveit gibt die von der Revifion lebiglich sur
Radpriifung verftelite Begrimbung bed angefodhtenen HUrteild su
burdgreifenben redhtlichen Bedenlen feinen Anlaf. Den Ungriffen
per Mevifion Lalten aber aud) die Ausfithrungen bdes” Berifungs-
gerichts ftand, baf ber Bertrag bom 8. November 1935 nidht bem
Verbot ver Obertragung Be3 Vorfaufsredhts gemdf § 514 BGB. ju-
widerfaufe. NRechtlich beventenfrei ertvigt tad Dberlandesgericht
sunddft, baf eine [1bertragung des Borfaufsred)ts besd Otto R. auf
bag Peidh nicht ftattgéfundben habe. Der vorgenannie Beredhtigte
Bat i) bem Reidh gegeniiber mirr [dhuldrechtlich . verpflichtet, auf
beffen MWeifung Hin bad Vortaufdredit auszuiiben. Wenn biefe Ber-
pflichung dadurch verftart wutde, bef Otto N. bem Rechtdantwalt
Dr. R. eine unwibertuflide BVollmadyt exteilte, fo blieb boch Otto R.
ber allein BVorfaufsberediigte, er jollte ja aud) nad) Uudithung des

Cutidh, tn Sivllf. 155, 12
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Borlaufdreditd als3 Eigentitmer de3 Grunbdbefipes im Grundbud ein-
getragen erden. Wllerbingd itbernafhm er die durd) Vormerhung
su Jidernbe joulbredtlihe Rerpflichtung, das Grunbdftiid an eine
vom Reid) gu beftimmenbde Perfon aufjulaifen. War er Hiernad
aitd) bem Reidye gegeniiber gebunden, jo blieb er dbod) bem Vortaufs-
perpflidhteten Ferbinand RN. gegeniiber ber allein Beredhtigte. €3
fann baber nur in Frage tommen, ob in ben vorgenannten vertrag-
lidgen bmadumigen eine unguliffige Umgehung der Beftimmung
bed § b14 BUB. zu erbliden ift. it Redjt ift bad Oberlandedgeridt
bei ber Priifung diefer Frage von bem Jroedgedanten ber genannten
RBorjdrift audgegangen. Demt von einer unjuldfiigen Umgehung
Esnnte nur dann bie Rebe fein, wenn gegen biefen Fwedgedbanten
verftofen mire. Qn {bereinftimmung mit den Ausfirhrungen bes
Urteils bed erfennenven Senatd bom 29, Mai 1935 V 488/34 (RE3J.
Bo. 148 ©.105) Hat ba3 Oberlandedgeridt angenommen, baf bie
Borjdpeift ez § 514 BEDB. dazu beftimmt ift, ben Vortaufsverpflic-
teten gegen einen thm nidyt genehmen Wedpfel in ber Perfon bes
Beredhtigten zu fdhitpen. Diefer Grundiap ijt aber burdh den Bertrag
vom 8. November 1935 nidit verlept. Denn bem Borfaufsverpflid-
teten Ferbinand M. gegeniiber ift, inie Dereitd Hervorgehoben, Otto
R. nad) wie bor ber eingige Bevechtigte geblieben. Butteffend tweift
bad Dberlanbedgeridht aud) barauf Hin, daf dbie Lage ded Vorfaufs-
verpflidhteten dburd) den Berirag vbom 8. November 1935 infofern
nody verbeflett tvorben ift, al3-durd) da3 Eintreten ber Bffent-
lichen Hand bie Gerodfr dafitr gebotent war, baf Otto R. bie aus
ver Ausibung bed Borfaufsredts eniftandenen BVerpiliditungen
exfitlle.

Die minbdlige Revifionsbegriindbung bat jdlieflih nod zur
Nadypritfung verjtellt, ob ber Bertrag vom 8. November 1935, jum
minbeften die dbarin bem Redidanwalt Dr. R. erteilte BVolimadt,
nidyt deshalb ber Redhisroictiamleit ermangele, weil ber genannte
Redhtdantoalt dadind), bah er den Bertrag ald Notar beurfunbete,
ben Befimmungen ber § 170 Mr. 1, §171 . 1 FOE. zu-
wibergehandelt Habe. Jnbeffen ift audy biefed Bebenfen midyt be-
gefinbet. Mad) §170 Nr. 1 a. 0. L. Tann a3 Notar bei der Beur-
funbung nidht mitwirlen, wer jelbjt Beteiligter ijt, joiwie dberjenige,
fiir ben ein Betedigter ald Veriveter Hanbelt. Dabei Iommt s
Tebiglid) auf bie formelle Beteiligung im Sinne des § 168 Sap 2
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a.a. £, an. Beteiligter ift aljo der, deffen Etflirung beurfunbet
mwerden foll. Demnach barf ver Notar Feine Erildrung beurfunben,
bie er {elbft ober bie ein anderer alg {ein, beé Notar3, BVertreter ab-
aibt. Reiner diefer Fdlle ift hier gegeben. Jn der notaviellen Ber-
Banblung it feine Crlldrung pe3 Redjisanwalts und Notard Dr. A
beurtunbet, ebenjorvenig eine Erfarung, bie ein anberer fitr thn
als Jein Bertveter abgegeben hitie. Die bon ber Revifion angegogene
Beftimmung de3 § 2 5[, 1 bed Bertrags, wonady ber gur udfibung
beg BVorhaufsredisd nitige Beirag und alle Unfoften bem Oito R.
au Hinben de3 Reditfanrvaltd Dr. R, mit ber Bebingung gezahlt
wetben follen, ben Betrag zur Bezahlung ded Kaufpreifed und ber
Hnloften zu bertwenben, ift in biefer Beziehung belanglod. Sie laft
swar bie Auslequng su, dbaf dbem Dr. K. vom Reid) eine Vertrauens-
ftellung eingerdumt war, aber der Tathefiand des § 170 Nr. 1 FEHE.
yodre nur bann erfiillt, wenn Dr, K. felbft in der notaviellen Ber-
handlung eine Gr¥drung abgegeben hitte, dbaf er gemdp einer ihm
vom fReid) erteilten Weijung Lanbeln werbe, Tady §171 Nx. 1
FEG. Fann ein Notar bei ber Beurtundung nidt mitwitfen, wenn
g Jeinen Gunften in ber Uifunbe eine Berfligung gefroffen
witd, Sm Gegenfah zu §170 M. 1 a.a. 0. Iommt e8 fier auf
bie Jachlihe Beteiligung dDer Urfunddperjon an, und jwar in
vem Ginn, baf der Veurtunbende burd) eine in der Urkunde per-
lautbarte redhiZgejdiftlide Willenserfldrung einen Bortell, fei es
mictfhaftlider, fei ed redtlicdher Art erlangt (RGZ. Bb. 88 €. 147
[150]). Daf eine in ber Urfunbe bem Notar erteilte BVollmadht fiir
fich aflein einen folden Borteil nicht bedbeutet, {jt in bem Befchluf
bed IV. Bivilfenatd bed Reichgerid)ts bom 13, Upril 1928 IVEB 11/28
(R®Z. Bb. 121 €. 30), beffen Begriinbung fich der erfennende Senat
in vollem Umfang anjdlieft, audeinanbergefest. TWenm die Rebis
Jion geltend madht, ber Vollmadhtderteilung liege dod) offenbar ein
gebithrenpflichtiges, aljo fiir ben Nolar vorteilhaftes Redptdgelchdft
sugrunde, fo hanbelt e3 fid) inforweit junddit um ein neued tatjdd)-
lihed Borbringen, bad in ber Revifiondinjtany nicht berfidfichtigt
mwetben fannt (§561 ADB[. 1 JPO.). Ubgefehen bapon tdre ein
ettoaige3 filr ben Jotar vorfeilhaftes Grunbgefdiift im Sinne bes
§171 Me. 1 FOEG. nur bain von Bebeutung, wenn e3 in der nofa-
riellent Berhanblung beurfunbet twire, was hier nidt sutrifft. Sdlie-
fich ift aber audh, worauf in bem borgenanmien Befchluf des IV. Fivil-
12+
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fenatd bereit3 Hingetoiefen ift, bie Tolimadt von bem Grunbgefdhdft
ftreng au fjdpeiden und Pinjichilich threr WirHamleit jelbftandig zu
beurteilen.



