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27, Unter welthen Vovausjebungen it in der Weigerung, Labegut
su ben BVertragdbedingungen ju jtellen, ein den Reufradtanjprud
bed %tad)tﬁihtet% auglifender Riidteitt ded Abjenderd ju exbliden?

BrmSh©. §36.

L Bivilfenat. Urt. b, 26. Mai 1937 i. & 2. Sohlenfanbeldgefell-
figaft GmbD. (Bell) w. S Gmbg. (RL). I 19/36.

I Quaubgericht Bredlau.
I Phedlandedgeridht bafeldit.

. Die Bellagte Heferte bem Portland-Bementioer! bed Ritterquts
R. den BVebarf an oberjdlefijden Steintohlen. Bur BVerfradtung
biefer Koflen bediente fie {idh) bec Kligerin. m 12. Juli 1929 be-
ftitigte jie ber fligerin, ihr bie Verfrachtung vor 35000 bi3 40000t -
obetjdlefijder Steinlofhle ab Waggon €. nad) St (ber uslabe-
ftelle bes Rittergutd MN.) um Feftpreid von 7,25 RIN. fiir bie Tomme
einjdlieBliy Umjdlagd und BVetfihenumg {ibertvagen su habenm. Die
Ublabungen jolltert im Wrfdlufs an ein frithered Wbtommen ber Var-
teien in monafliden Teilen von 3000 bis 6000 t erfoigen. Die Gegen-
beftatiqung der fldgerin vom gleidien Tage Imtete auf eine Gejamt-
menge bon 40000 t fKoflen. Mit Sdreiben bom 20. Juli 1929 teilte
bie Kldgerin der Bellagten mit, daf fie ihr (ber Rldgerin) Beftatigurgs-
fdireiben al3 mafigebend anfehe, joweit Qrbmeld;tmgen vothanben
feien. 2Am 17. Mirz 1930 fd’;‘[vﬁen bte SRarteien einen weiteren Ber-
trag, woburd) bie Rldgerin im Unfdluf an das vorhergehende Ub-
foriment bie %erfracf)tung o 18000 big 20000 t obexjdlefiifer Stein-
fohle von @. nad) &t. in gleiden monatliden Teilpoften zum Fejt-
preife von 7,60 RIN. fiir die Tomme iibernabm.

Bor bnﬂftanbtgu Auafithrung ded erften Bertraged genet ber
Empfinger der Koblen in wirtigaftlihe Sdtierigleiten, wad bie
BeFagie veranlofite, ihm einen PreiBnadlal zu gewdhren und mit
ber Rldgerin twegen einer Ermdfigung der Fradifdbe su verhanbeln.
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Rachvem biefe Verhandlungen ergebnidlod geblieben waten, ver-
meigerte bie BeHagte die weitere Crfitllung ber Verirvige. Seit Ypril
1933 Tief; fie die fiir bad Rittergut R. bejtimmten Fohlen durd) andere
Tivmen verfrachten. Die Kldgerin fieht einen Rirdiritt ber BeHagten
vom Fradyivertrage nad) § 36 BimmEGE. al§ vorliegend an und bat
pon ihr Bahlung von Reufrad)t betlangt, jomeit bie Ausfiihrung der
Bertvige unterblichen ift. Die Belflagte hat unter Beftreiten desd
flaganfprudd nady Grund und Hihe um Abweifung der Klage
gebeten. ©ie fat ingbejondere den Cintvand des Wegfalls ber Ge-
fehiftagtundlage erhoben und baraus ihre Befreiung von den Ber-
tragspfliditen Bergeleitet, Gie Hat audy in Ubrede gejtellt, dbaf ein
Ritdtritt im Simme bon § 36 BmnGhHE. vorliege.

. Dnd Jamidgericht hat die Bellagte unter Ubweifung bed tweiter-
geherden - Rlaganfprudys peructeilt, an die Migerin 52302,75 RI.
nebit Binjen zu zaflen. Auj die Berufung der Bellagten Hat bad
Dberlanbeggericht die Beflagte ywur jur Jahiung von 33631,30 RIN.
nebft Binfernn perurteilt. Diergegen Haben beide Parteien Revifion
eingelegt, und zwar bie Beflagte mit dem Anirag auf Abweifung der
flage, die RKldgerin mit dem Unirag, ibr tweitere 8553 RIN. Fu-
sufpredhen. Die Revifion der Bellagten hatte feinen Erfolg. ‘

@riinbe:

1. Aud bern Bertragdinhalt und dem Bived besd Unternehmens
ver Rldgerin hat ber Berufung3richter bebentenfrei gefolgert, dafy die
Bertrige pom 12, Juli 1929 unbd 17. Wiz 1930 Fradiverizdge im
Ginne vort § 26 BimSHY. waren. Gegeniiber der Ausflihrung ber
Bellagten, e3 habe fidh mur um Borverfrige gehanbdelt, die Eingel
fradytvertrdge feien erft mit Bufenbung der Beftelfcheine burch die
Bellagte guftande gefommen, Hat er ofne Redytsiretum bdargelegt,
bie Bertrdige jeien auf Befirberumy einer befimmien Liefermenge
su beftimmten Sapen geridhtet gerwefen. Die bon ber Beklagten vor
ber Berfraditung der eingelnen Teilpoften audzuftellenden Beftell-

_{djeine hdtten mur ben Bmwed gehabt, ber Kldgerin die im folgenben
Monat 31t petlabende Menge anguzeigen. Danady Hatte bie Fldgerin
e3 libernommen, grofete fiir bad Bementivert bed Ritterguted R.
beftimmte Roblemmengen mwdfrend eined ldngeren Feitraums int
monatlidien Teilpoften zu beftimmten Sdben auf bem Waffermege zu
beforbern. Die Bertrige waren fomit einfeitlidie Frachtvertrdge, dbie
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nut in Teilen auszufithren waren (Sufgeffivvettrdge). Gtivad anberes
fagt eudy Mitteljtein (bei Chrenberg Handbbud) bed gefamten
Handelsredits Bb. 7, 1 &. 134) in feiner jowohl von der Bellagten
toie bom Berufungsdridter mifverftandenen BVemertung nidgt. G
erfriert an ber angefiifrten Stelle, twad der Berufunasridter eben-
falld itberfiehf, mur die Folgen eined [id) aud ber bloGen Nidtabliefe-
rung be3 Gutes ergebenden Gldubigerverjuged vesd Wbjenderd und
ftellt bem bei Behandlung bes § 36 BinnSHE. mit Redht die im Gireit-
fall allein in Betradt fommenbde, vBllig abweidernde Frage gegerndiber,
ob im Ginne diefer Vorfdyrift die Weigerung des Abfenbders, Ladegut
- u ben Pertragdbedingungen zur BVerlabung zu ftellen, ald Rirdivitt
imt Ginne bezd §36 aufpufaffen fei (&.179 a.a. .).

2. Bu Unved)t beftreitet bie Revifionsbegriindiumg der Bellagten
bie Anwenbbarleit bes §36 BumShHG. Gie meint, BVoraudjepung
fiir bert Wiictritt bes Abfenderd nach § 36 fei, baf ber Fradhifithrer
ofjne Erfolg mit einem beftimmien Sdiff bi3 sum Wblauf ber Warte-
geit ur Empfangnafme ber Labung bereit gelegen habe. Sie folgert
bie3 aus bem Bufwmmenbhang der §§ 36 unb 34 BimSHY. einerfeits
und ded § 34 mit den vorhergehenben Beflimmumgen der §§ 307lg.
anberfeits, deffen Niditheachtung fie bem BVerufrmgsridhter vorwirft.
iie einten vor Ablauf ber Wartezeit erfldrten Fiidtritt will fie mur die
Borjdyriften de3 Blirgetlichen Fefepbud)s gelten laffer. Diefe Wus-
flibrungen verfenen ba3 BVerbdltnis ved §34 zu §36 BumSHE.
Der Fradifithrer ift allerbings nad) §34 nur danm an den Fradht-
pertrag wicht mehr gebunbden, twenn der Ubjender Hid zum Ablauf der
TWartezeit feine Radung geliefert hat. Dagegen fonn bag Riidiritts-
redht be3 Ubfenderd naturgemdf nicht von ver Nichtlieferung der
Qabung inmerhald ber Wartezeit abhangig fem. €3 ift in Wirklidhleit
fein Riidiriits-, jonbem ein Ritnbigungsredt, dbas den BVerirag nidyt
pon Unfang an, jonbern mur fiir bie Jubunft aufisfen {oll, dba e3 bem
Sradtfithrer den Anfprud) auf bie Gegenleiitung i bem aud § 34
erfichtfichen Umfang beldpt (vgl. Mittelftein a. a.O. &. 178 umd
fitr bad entjprechenbe Rimdigungsredht ded Befradjterd nady § 580
@B, Sdaps-Mittelftein-Gebba 2. Aufl. Anm.1 zu § 580
HE®B.). Dem Abjender bietet e etnen Erfab fitv bas Kimdigumasdredt
nad) §649 BODB., bad ofne bie Sonberregelung bed Birmenjdhiff-
fahridgefeped bei bem Fracdhitvertrag ald MWertvertrag Ynivendung
finbe., Geine uslibung hangt nur von der Entfdliefung bed b=
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fenderd ab und ijt an tweitere Vorausfepungen, indbefondere bas
Bereitftellen eined labebereitent Sdiffesd dburd) ben Frachtfithrer, nicht
gebunben (vgl. Begriinbimg jum Cnttourf ded Bimenjdiffahrts-
gefepes ©. 71). Da3 Gefep madyt nur die Einfdyrdntung, daf der
Ridiritt vor Uniritt der Reife erfolgen wmilffe, twas inbeffen lediglich
befagt, baf ex bom Ab[chIuf be3 Vertrages an nod) bis jum tatfidlichen
ntritt der Refje geftattet ift. r zur ndheren Beftimmung der als
gefeplicdhe Folge ber Rimbigung eintretenden Verpflidhtung bes Nb-
fenbers, bem Fradytififrer eine bfindung zu getvdhren, nimmt § 36
BImSHS. auf §34 baf. Bejug.

3. it feine Ynmahme, baf bie BVekugte gemdp § 36 BimSH.
von ben Bertrdgen urhdgetreten fei, begieht jih der Berufungs-
tichter yunddiit auf Gejtindnia ber BeHlagten und fobann darauf, daf
fie e3 unfireitig abgelefhnt habe, bie Sdliiffe vom 12, Suli 1929 und
17. Pivz 1930 zu ben vereinbarten Bebingungen gu erfiillen. Gegen-
fiber bem exjten Enijdeidungdgrunbe madt bie Revifionsdbegriindung
mit Redht Verlepung be3 § 288 FBVO. geltend, mweil nur Tafadher unbd
fein Medisbeqriff wie ber Ritdiritt ded Fradtfiihrerd nad) §36
BimmGShHS. Gegenftand eined Gejtindniffed jein Wrmten. Das an-
gefochtene Usteil with aber bucd ben giveiten Entfdjeidungdgrimd ge-
tragen. Die ald Fidtritt bejeidynete, in Wiridyleit eine Rinbigung
barjtellende Er¥ldrung bes Abfenbers nad) § 36 BimSHS. ift, wie e3
bem Wefen der Rimbdigung enifpridht, auf Beendigung bes Vertrags-
perhiltniffed fitr bie Butunft geriditet. Erforberlich ift hiernad), baf
ber Wbfenber fidy enbgiiltig und vpollftinbig vom Bertrage lodfagen
will (ogl. WarnPRpr. 1911 Nr. 23). &3 fommt alfo darauf an, ob die
Bellagte, fei e3 audbriidlidh odber ftilljhmeigend, Erlirungen ab-
gegeben hat, bie ben Umftinden nad) af8 ein Sichlosfagen vom Vertrage
aufgufaffen jind, Rach bem ber angefocdhtenen Entjdeibung zugrumnde
liegenben Sadiverbalt ift bies su bejahen. ud bem Tatbeftand exgibt
fid ald unfteeitiq, daf die Bellagte dem in wirtidaftlihe Sdwierig-
feiten geratenen Bementtverf be3 Mitterguts K. ald Empfinger dber
RKoblen einen Preisnadlap gewdhrt hatte, baf die Kldgerin bad BVer-
langen der Bellagten, mit Ritdficht Hierauf eine Grméfiqung der
Fradhtjibe eintreten ju laffen, abgelefnt und baf bavaufbhin die Be-
Hagte die mweitere Bertragserfittung bid zur endgiiltigen Unnahme
ibrer Borjdldge veriveigert hat. Den Feftjtellungen bed BVerufungs-
richters ift ferner zu entnelmen, daf bie Beflagte die BVerfradtung



184" 27, Reufradt.

ber fiir bad Rittergut M. beftimmien Kohlen feit April 1933 dburd)
anbere Fradtfiihrer fat ausfithren lajjen. Fitr die Wiixbigung biefes
©adiverhalts ift entfdeidend, bap ber Rldgerin die Befirberung bex
fojlen gu Feftpreifen itbertragen war und baf die Beflagte nidit etra
nur den Berjuch gemadht heat, eine Ermifigung der Fradytjipe 3u er-
reidhen, fonbern nad) Ablehnung eined Entgegenfommens der {igerin
ungweidbeutiq zu erfennen gegeben hat, bef fie {ih an bie Vertrdge
nicht mehe fiir gebunbden halte. Beftitigt wird diefe Annahme dabued,
baf bie Beflagte im ProzeR, wnd zivar unter befonberer Berufung auf
die feit BVertragaidiuf eingetretene Anberung der Verhilinifle, aud
Redtsgrimben beftritten fat, an die Fraditvertrige nod) gebunben ju
feint. Die usfithrumgen bes Berufungariditerd ergeben, baf er von:
ben gleidien Erivdgungen audgegangen ift und in bem Verhalten der
Bellagten ein Sidosjagen bom BVertrag erblidt Hat. Der bem
Berufungsrichter gemadyte Vormwurf, daf er ben Unierjchied zmifden
Fiidtritt und Kimbigung verfonnt Hoabe, Heruht auf ber irrigen Un-
nafme, baf im Gegenjob sur Kilnbigung dber Ridiritt bes Abfenders
nah §36 BimSH®. den BVertvag von Unfang an gur Yuflbsjung
bringe. ud) im Sdrifthum it enectannt, baf in ber Weigerung des’
Abfenders, bad Qadegut. st jtellen, eine ihn zur Bahlung ber Reu-
fradit’ verpflichtenbe Rinbdigung erblidt werben Iann, twenn er bamit
sum Yusbrud bringt, baf er ben Bertrag nicht mehr gelten laffert
wolle (bgl. Mitteljtein, a. a. O. &. 179; Sdaps-Mittelfein.
©ebba Ynm, 1 ju § 580, Anm. 6b 3u §685 HGB). -

4. Sm Streitfall ift allerdings nody zu pritfen, ob die Kldgerin e3
trop ber bont ber Bellagten geltend gemadyten Anberung ber Sadlage
ablefnen binfte, bie Fradivertrdge su einem niebrigeren Fradtiage
al3 bem pereinbarien audjufithren. Tére bied zu verneinen, jo witche
in ber burd) bertragiwidriges Werbalten ber RMldgerin verarlufiten
Qodfagung ber Bellagten vom Vertrage feine Kiimdigumg nad) § 36
BimShHS. zu erbliden {etn. €3 wittbe jid bielmehr aldbanm fragen,
ob bie Bellagte beredhtigt war, von ben Fradtvertrigen unter Be-
jrinfng aquf ben nod). umerlebigten Feil gemdf §326 UL 2,
§ 325 Ub{. 1 Sap 3 BUB. jurlidzutreten. Wher aud) nady diefer Ridy-
tung Bat ber Werufumgsridter bad Vorbringen ber BVellagten ein-
gehenb gepriift. Bufreffend ift feine Wmahme, dof bie zur Ver-
ordbriung bed ReidBprdfibenten pom 23, Degember 1931 (3. Feil,
ROBL T ©. 779, 783) ergangene Durdfiibrungdverordmmg bed
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Reidaverfehraminifterd pom 25. Juli 1932 (Deutjdjer ReidhBanzeiger
9tr. 173) auf vor bem 23. Degember 1931 abgefdhloffene Fradht-
pertrdge unentvenbbar fei.

Mit Redit ift er aud) bem Cintwande ber Pellagten entgegen-
getretent, baf jie wegen Wegfalls ber Eefddftdgrundlage an bie
Bertragapreife nidt mehr gebunden gewefen fei. Die Veflagte hat
fidh hierzu vor allem auf bie {hiwierige Vermbgendlage be3 Empfangers
ber Roklen unb ba3 Sinfen ber Fradivaten ald Folgen ver Wirtjdafta-
Frife berufen. it bebenfenfreier Begritnbrimg Jat der BVerufungs-
richter e3 abgelefnt, aud bem Umftande, daf nad) ben Fradjtvertrigen
bas Rittergut R. Empfinger der Senbungen war, die Folgerung u
siehen, baf bie Rldgerin fidy et ben mit ben Lieferungen der Be-
Hagten perbunbenen gejddftlichen MWagnis hitte beteiligen wollen,
it Recht Dat ex bafer bie Behauptung der Bellagten fitr unerheblid
erachtet, bap fie bern Empfdanger einen Preidnadilaf habe gervdhren
mitfjen, um Hm die ufredhierhaltung des Betriebed u ermiglichen.
Gotweit fid) bie Betlagte auf dad im Jufjammenhang mit dem toirt-
{chaftlichen Riebergang eingetretene Ginfen ber Fraihtjdbe beruft, hat
ber Berufungsridhter fejtgeitellt, baf zur Beit der hichjten Wictjdjafts-
tife ztoijden bem Tagesfraditfah und bem bereimbarten Feftpreis ein
Unterichied bon 1,70 RN, fiiv die Torme beftanben habe. Unter Hin-
mweid barauf, baf anbernfolld jebed Werluftge|dift su dem gleiden
@rgebnig flihren mitffe, hat er aber biefen Unferfdhied nidyt fitr fo
erfeblid) eradjtet, baf Der Bellagten bad Fefthalten an ben Bertrigen
nidt puzumuten fei. Yud) diefe Crivdgungen find nidht su beanftanbern.
Mt bem UbiGlup der in langfriftigen Beitrdumen ebzutvidelnben
Seachtvertrdge ju feften Sdgen Hat die Bellagte ein erfeblides ge-
jdftliches Wagnid betvuht auf jid) genommen. Ebenjo mwie- ein
Gteigen ber Fradifibe ifhr Vorteil getwefen wire, mufi fie e3 gegen fich
. gelten lafjen, baf beren burd) bie allgemeine Wirtfchaftatrife ver-

utfachtes Sinfen zu ihrem Nadjtell audgefhlagen ift. Daf die Folgen
be3 bont 1t fibernommenen Wagrifjed fidh in ungewdinlidem Mafe
gegen jie audgerirlt hatten, ift nidht anguerlennen. Hingut fTommt aber
nod folgender Gefidhtapuntt, ber fitr bie Beurteilung bes Verhaltens
ber BeHagten von wefentliher Bedeuhumg ift.” Tas bem Abfenber
burd) § 36 BimSHE. eingeriiimte Fimbigungsredht ift gerade bazu
beftimmt, einet nach dem Abjchluf bes Bertrages eingefretenen Hnbde-
rung det Sadilage Redyung ju tragen, Hiereuf weift dié amtlicdhe Be-
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gritibung  sum Cntrourf ded Binnenjdhiffahridgefees (©. 70) mit
dem Dingufitgen bin, baf e3 bem Ubfenber den Vorteil biete, fich
gegebenenfalls dburd) ein mdfiges Opfer von feinen Vertragspflichten
befreien 3u finnen. Pem Hivede be3 § 36, einen billigen Wssdgleid)
ymifden den Belangen bded Fradtfithrers und des Ubjenderd su
fhaffen, toitche e3 gerabezu zumiberlaufers, wenn es bem Abjender
bei langfriftigen Bertrdgen moglich wdre, fih durd) BVeriweigerung
et Erfiillung unter Berufung auf die Folgen eines beibe Teile treffen-
. ben wirtfeftlihen Nieberganges ber im Falle der Rimbdigung ein=
tretenden gefeplichen Berpflidtung zur Bahlung der Reufradyt zu
entziehen. Die Crlldrungen ber Bellagten, bie barauf himauslaufen,
bafy fie bie Bertragdbedingungen mwegen ber Berjdhlechterung der
Wirtjdaftelage nidit mehr gegen fid) gelten lajfen wolle, nnen daber
ur ol Rimbigung im Sinne der angefithrten BVorjdrift aufgefapt
tvetbern.

Dem Hinweis der Bellogten auf § 71 BinmnShS. it ber Be-
tufungdridter zutreffend mit der Grmdgung begegnet, bap der voll-
ftandigen Yusfithrung der Vertrdge fein von ihrem Willen un-
abhingiges Dindernid entgegengeftanben Hhabe. Audh bei ber Be-
redmung ber Reufradjt Hat der Berufungdridhter nicht jum Nadeil
ber Bellagten geirrt.



