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29, 1. Uuter weldjen Wmftinden ift die Vrandgefahr durd Sury:
fdilug nuf eleftrifd) befricbener Strede eine mit her Beforberung
im offenen Gijenbahnivagen berbundene Gefahr?

2. Wie ift die Yaftung der Eijenbahn ju Heurteilen, Wwenn jo:
wohl Berjdulden von ihrer Seite vie Verjdulden ves Abjenders
in Frage tommt?

Gifenbalhnyerfehrordnung vom 16 Mai 1928 (RGBL II &, 401)
— GEBOH. — §82 AL 1, §83 AH|. 1a.

L Biviffenat. Urt. b, 29. MWMai 1937 1 &. N D. Verfidherungs-
gefelljchaft u. Gen. (RL) to. Deutfdhe Reich8bahn (Bell.). I 236/36.

I Qambgerichyt Franfurt a. £,
TI. Sammergeridit Bein.

Am 12. Mai 1934 tourde ein pon ber Firma L. auf offenem
Gijenbahnmagen vetlabener und zur Beforberung von Guben nady
Magbeburg aufgegebener Mibeltvagen, ber Wmzugsqut enthielt, mit
SJubalt in ber Mibe ber Station Gommern durd) Feuer vernichtet.
Der Brand entftand dburd) Kurafhlup mit ver Starlftromleitung ber
eleftrifch betriebenen Sirede Privel—Bommern—Nagbeburg.

Die Hagenben Berficherungdgefellichafjten Haben den Eigentiimer
bed Umgugdgutd mit je 5098,36 RIN. entjdyivigt. Die Erftfldgerin
bat audy ber Fivma . dent Wert des Midbelwagend im Betrage von
1400 RN erfebt. Beidbe RKldgerinnen haben ferner getvifle Betrdge
fitr bie Sdhdung bes Shadens burd) Sadyveritindige aufgerwendet.
Unter Begugnahme auf §67 ve3 Gefehed {iber ven Berfiderungs-
verfrag pom 30. Mai 1908 (REBIL. . 263) haben {ie von der Be-
Hagten Grjak ber aufgewendeten Betrige verlangt. Dad Lanbgeridit
bat fie abgemwiefern und bad Lammergerid)t ihre Berufung zurhid-
gewiefen. Jhre Revifion fithrie st Hufhebung und Buriidvermeijung.

@riinde:

1. Der Berufungsridier jtellt feft, e3 habe {id) ein Teil ber Bint-
bebadjung bes Mobeltvagend auf ber Fahrt geldft, fei gegen bie
Gtarljtromleitung gefdlagen unb habe dbadburd) den furzidhiuf und
bert Brand bes Mbbelwagens und ded Mmzugdgutd verurjadt. Jm
Dinblid auf die Wnwendbarfeit be3 § 83 UD{. 1a EVL. (§ 459 UbJ. 1
Tr.1 H&B.) erwigt er jodbaun, bei auf offenem TWagen verlabenen
Mobeltvagen fei die Gefabr ded Furzidhlufies wejentlich grofer als bei
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gebedten Eijenbahnwagen, mweil thre Labehihe bad Profil gededter
Gijenbahnagen gewdhnlich fiberjchreite; bet dem geringen Abjtand
awifden dem TMobelwagendbad und ber Starfiivomleitung fei bie
Moglichfeit einer Beriihrung viel leidhter gegeben. Dahingeftellt lajt
er, ob Ba3 Dad) bed Mobeltwagens bei ber ufgabe gur Vejtrberung
von mangelfafter Bejhaffeneit getvefen fei. Er begnitgt fidh in diefer
Hinficht mit bem Ergebnis, bet dbem Wlter ded im Jabre 1919 Her-
geftellten Mbbelwagens fei eine eimwanbdfrete, gegentiber bem Fahr-
wind mBreidende BVefejtigung nidt ofhne weilered vorauszufepen.
G weift auch darauf Hin, daf ber Mobeltvagen Hinfidtlidh feiner Be-
jdhafferbeit nicht ofne weitere3 ben unter fianbiger Yufjicht bex
Gifenbafnbedienfteten ftefenben gebedten Eifenbafnivagen gleid)-
gejtellt werben fonne. Aud diefen Ermdgungen folgert er dbie Mig-
fichfeit, baf ba3 Dadh bes Mibelivagens gegen ben Fahrivind werniger
gefidert getvefen fei al5 ba3 Dad) eined gebedten Gijenbabhniwagens.
Abjeliegend ftellt er fejt, der Branbjdhaben Habe nidt wur aus einer
mangelfaften Bejdaffendeit vesd Dadjes, fondern aud) aud ber burd)
bie RVerlabung in einem offengebauten Wagen bedingten gréferen
Qabehihe bes Mibelwagend entftefen IBnnen. Mangeld eined BVer-
jdulbens ber Bellagten hilt er damach beren Paftungsbefrenng im
Hinblid auf die Vermutung bes § 83 Wb, 2 EVO. fiir gegeben.

Diefe Ausfithrungen find nidt fret bon Redtdirvium. Tt ju
beanftanden ift, baf ber Verufungdrihier bei bem dburd) Brand ein-
getretenen Lerlujt bes Wagens und jeined Jnhalts einen die Haftungs-
befreiung auffhebenben BVerluft ganzer Stiide nidt angenommen Hat
(RGB. Bd. 70 &.174). Gegeniiber der von der Revifion erbefenen
Radpritfung ift aud jetne im Einflang mit der Redyifprechung bes
Reidiageridhts (RGJ. Bb. 34 ©. 42, Bb. 104 &. 47) ftefende Anfidyt
au Billigen, baf e3 fidh im Streitfall um eine Beforderung auf offen-
gebautern TWagen geharnbelt Habe.

Die Folge ber tarif- unb vevembarungdgemip im offenen Wagen
erfolgenben Beforberung ift, daf die Reid3bahn fiir bie mit biefer
Beforberungsdart verbundene Gefahr nad) § 83 Ubf. 1a EBO. (§ 459
Abj. 1 Ne. 1 HSB.} nicht haftet. Gemeint ift hiermit mic eine wirllid)
beftehende befonbere @efaly, €3 muf {id) dbaber bei ber Befdrderung
im offenen Wagen tm BVergleid) mit ber im gebedten Wagen um eine
Gefabhrerhohung handeli, die nad) verftandiger Auffafjung und den
Uridmuingen be3 BVerlehrd fid) als toiclli) beadsilih und wicht
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blof umwefentlid) darftellt (REJZ. BD. 104 ©. 49). Snfolgedeifen
hat bie Reid3bahn, wie der Bujammenhang pon AL 1 und 2 bes
§83 EBO. (§459 ABY. 1 und 2 HEB.) ergibt, gunddit ju beweifen,
baf bie Sefalr bes Branbichabens durd) Furzfdhlug bei ber Befbrhe-
rung im offenen TWagen in bem angefithrten Sinn in beadtlichem
Make exhoht war. Hierbei ift su beadjten, daf bas Exforberms einer
mwirtlid) vorfanderen Gefahrerhihung die Notwenbdigleit eined Gin-
gehens auf bie Bejonberhett bed jetveils vborliegenben Sadiverhalid
in fidy {dlieft. €3 ift alfo in jebem Falle su pritfen, ob mter den
gegebentent Verhiilinifjen, indbefonbere nad) ber Art ber Berlabung
und Berpadung, bie Gefahr der Fnbrandfepung burch Lurz{Gluf fiir
pad Gut im offenen Tagen twefentlid) grifer tvar, ald wenn es in
einem gebedten Wagen befirdert wotrden tvire (REP. Bb. 105
©. 283). TNt der hiernad) gebofenen Prifung hat bie BVermutung
bes § 83 Ub{. 2 EVO. nihtd su fun. Sie begieht jid) vielmehe nur auf
pen urfidylidhen Fufammenhang wifden ber von ihr al3 beftefend
poraudgefeten bejonberen Gefalr und dem Eintritt be3 Schabens.
Qnformeit Fat bie Reicdhdbabn weiter 3u beweifen, baf ber Sdaben ben
Umitdnden nad) aud ber in Rebe ftehenden Gefahr entftehen formte.
Gelingt thr aud) biefer Betweis, {o greift tie Vermutung mit bem Er-
folge ein, boff ber wrfidiliche Bujommenbang votbebaltlih eines
(egenbetveifes ald gegeben angufefen it (RGF. Bb. 105 &. 285). Sn
bem Umfange, it dem hiernad) die RNeidBbahn bewetdpilichtig ift,
bitrfen allethingd die Wnforberungen an ifre Beweidflihrung nidt
itberjpannt twerben. Jnabefonbere Ximmen ifr geeigneten Falled bie
Regeln bes Betweifes vom erften Unfehein ujtatten fommen.

Die Ausfithrungen ded Beruftmgsrichters lajfen nidht erfermen,
baf er ben bargelegien, getremnt gu befanbelnden Fragen hinreidende
Beadtung gejdjentt hat. [unddit hitte gepriift werben miiffen, ob
fitr bad Umzugdgut im Mobelwagen und i diefen jelbit die Sefahr
der Jubrandjetung durd) Kuvg{diug mit der Berlabung im offenen
Wagen gegeniiber ber im gededten Wagen wefentlid) gefteigert fuorben
ift. Diefe Prifung toird nidht entbebrlich durd) bie Tatfadie, bafs die
Beforberung eined Mobeltvagend mit ober ohne Juhalt in einem
gebedien Wagen on Jidy nidgt mdglich iff, denn bavaud riirde mux zu
folgern {ein, baf Der Ybfenber eine etrva mit ber Befdrberung im
offenen Wagen berbunbene bejondere @efahr mit ber Folge ber
$Haftungsbefreiung der Reichzbafn auf fich nefhmen nuf (RG3Z. B, 34
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©. 45). Bei etmem Bergleidh) beiber Beforberungdarten ergibt fich
sunddit ber Unterichied, baf bet ber Beforderung bon Mobelwagen
und Wmgugdgut im offerten Wagen bad [digertbe Dach be3 gededten
Gifenbafnimagens feflt. Aud) biefer Unteridsied ift bei ber Beurteilung
ver Gefahrenlage su beriidjichtigen, weil fich aus bem getvifjermaken
sujéplichen Sdup, ben bad Dad) eined gebedten Gifenbafntoagens ge-
boten Haben wittde, fitr Mibelwagen und MWmaugdaut eine grofere
Giderheit gegen einen Branbjdavern dburd) Rurzjdhluf evgeben fommte,
umd zwar foroohl tm Hinblid auf die Verhinberung der Jubrand-
fepung wie audh auf bie Moglidteit einer redizeitigen Entbedung
unb Qfdumg ded Brambes (REJ. Bb. 34 &. 45, Bb. 111 &. 335).
Audy Gierbet darf indeffen nidyt {iberfeben werben, bafy § 83 A . 1a
EBD. eine witkid vorhandene und nady der BVerlehrdanjdhmumg
mwefentlide Gefahrerhdhng vorausfept. ©5 lift fid) baber im Einzel-
fall nur unter Witrigung aller dbie Furzidlupgefahr begiinftigenden
ober ifjr entgegenivivtenben Umftinbe, ingbefonbere ber getroffenen
&dugmagnahmen, entjdeiden, ob jdon der angefithrte Gefidjtzpunts
aut Anmahme einer roefentliden Erhohumg diefer Gefakyr firr Mibel-
toagen und Mmyugagut im offenen MWagen miBreidt.

Bu bemingeln ift, baf der Berufumgsridter dafingeftellt gelafjen
Bat, 0b bad3 Dad) bes Mobelwagensd bei ber Aufgabe sur Befdrderung
pon nidit etnwandfreier Bejdaffenheit twar, gleidwohl aber bei der
Beurteilung der Gefahrenlage unterflellt hat, baf die AbIBjung eines
“Dadyteils bei bem IMibelwagen zufolge mangelhajter Unterhaltng ober
eirer gegen ben Ungriff bes Fabhrivinbed weniger wiberftanbdsfihigen
Befefligung ded Daches leidyter miglich gervefen fei ald bei einem {tin-
biger ufjicht bev Reidhsbaln unterliegenben gebedten Eifenbahn-
wagen. Diethei berfermt ber Berufungdrichter, daB bie Reidsbahn
beweiapflichtig ift, jotveit fie eine Gefahrethbhung fitr bie Beforberung
im offenen MWagen baraud erleitet, daf bad Dad) bed Mibelwagens
im Hinblid auf bie Rurzfdiufgefali eine geringere Sidjerfeit geboten
habe af3 ba3 Dad) eined orbmuingdmdpia unterhaltenen gebedten
Gijerbalnivagens, Eme anbere vom Berufungdrichter wodh) zu
pritfenbe Frage iit, ob mit Ritdficht auf ben Hergang ded Schabens-
falled unbd bie fliv die AblEung eined DVadteils whkrend der Fahrt
in Betradht ommenden Moglidyleiten bei diefer BVeweidfihrung su
®uriten der Reichabatn die Regeln bed Beweijes vom erften Unjdyein
herangezogen werden Immen (REFZ. Bbv. 112 &.231). Bu be-
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anftanben ift weiter, toie die Revifion der Rgerimmen mit Redjt riigt,
bag der Berufungsdridyter eud) baritber leine Feftftellungen getroffen
hat, in weldem Mage die Ladehihe bes Mibelwagend dad Profil
gebedter Gifenbafnivagen fberfdritt, obwohl bie Parteien Hieriiber
beftimmte Bebauptungen aufgeftellt Hatten. Snsbefonbere erbellt
aus jetnen Ausfithrungen nidyt, bet welchem Abftande besd Dadjes von
per Starftromleitung itherhaupt mit einem Funlenitberfhlog su
redynent war, ob e3 in biefer Hinficht einen Unterichied madyte, def
ba3 Dad) bes Mobelwagens im Gegenjay ju bem Pappbad) eines ge-
bedten Gijenbafnmagens qud Finfbled; beftand, und ob ferner die
AbIshung eined Dadyteils ald mitwirfende Urfadje hinguornmen mupte,
um bie Brandgefahr durd) Kurzjdluf fiir Mibelwagen und Wmzugs-
gut auf bem offenen Wagen wirkam zu maden. BVon dber Be-
anttopriung bdiefer Fragen fowie tweiter bon ber Att, ber Sdynelligleit
und bem Umfang dber Enfziindbung bei Jnbranbdfefungen von ber
elettrifhen Leitung aud toitb e3 abhdngen, ob {id) bie Branbgefahr
burd) Rucafchluf fir Mobelrwagen und Umgugdqut nodh der Berlelrs-
anjdauung mwefentlidy geminbert haben toittbe, wenn biefe in einemfie
vollftirdig umjdliegenben gededien Eijenbahmwagen befbrbert
worden witen. Sollte der Berujungdridter wieberum zu emer Be-
jafung biefer Frage fommen, fo wdre weiter su pritfen, ob den Nm-
ftinben nady ber Brandjdhaben aud der befonberen Gefahrdung von
Mijbeltwagen und Wmjugdgut im offenen Wagen entftehen formte
(§ 83 2bf. 2 EVBL., §459 AUbf. 2 HEDB.).

2. Audy bie Behandlung der Frage, ob die Werufung der Be-
Hagten quf ben exdrterten Haftung3befreiungdgrund burd) ein iHr jur
Qaft fallendes Berfdulben audgefdloffen wird (§83 AH]. 3 EBVL,,
§ 459 Hbf. 8 HEB.), it su beanflanden. Der Berufungsridter hat
babei vedtsirrig aufer Betrad)t gelaffen, dbafi ber Bellagten ald Fradt-
fithrerin bie Corgfaltspflidht fitr bie Sefteliimg eined gwedmdfig aus-
gemdhiten Gifenbehnivagens oblag. Fdllt ihr in diefer Hinficht durd)
©tellung eines 3u hoYen, alé Trendportmittel auf elefirifd) betriebener
Gtrede ungeeigneten Beforberungdmittels ein Lerjdulben ur Lalt,
durd) bas bie Snbrandjepung von Mibbeltoagen und Umzugdgut ver
urfadht ober aud) mur im Sirme einer mittwirfenden Urfache exleidtert
worben ift, fo bat fie gemdf § 83 UbY. 3 EBD. bafiix etnzujtehen (RE3.
Bb. 111 ©. 337). Dem Spebiteur ald Abfenber famn allerdingd ein
nad) § 254 BEB. Hinfidtlid) ber Urfddlidteit flic ben Branbdidhaden
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gegenitber dem Berjdjulden ber Retd3bahn abzutvigendes Mit-
verjdulden zur Laft fallen, twenn er ald Ubfenber bei ber von ihm
iibernommenen Verladung bes Mobelwagens bie mangelndbe Eignung
bed gefteilten offenen Wagens Bitte erfennen Finnen. Grundfiplid)
nicht zu bemdngeln it bie Unfidht ded Berufungsdrichterd, baf der
Gpebiteur fich daritber hitte pergemiffern mitffen, iber welde Strede
bie Beforberumg ging, und ob dafite-¢ine jolde mit eleltrijhem Be-
tried in Grage fam. £b aber ber @pediteur befonderen Unlaf Latte,
bie Qabehihe bes Modbelwagens nadgupriifen und von der Bellagten
bie Stellung etnes niebrigeren Wagend zu vetfangen, obtoohl er an
fidh bavon ausgehen dutfie, baf die mit ben Betriebsverhiltniffen
Bejfer vertraute Letlagte bei dex Wahl des BVeforberungsdmittels ven
eleftrijden Betrieb ber i Rede ftehenden Strede beriidfidytigen werbe,
Hiirtgt im toefentlichen bon Art und Wmfang der bem Mibbelwagen und
pem Umgugsgut im Falle einer Profiliberihreitung dbrohenden Ge-
fabr und ihrer Grlennbarkeit fiix ben Spediteur ab. Ein bei der Ab-
wagung nady § 254 BEB. su beritdfidhiigenves Dhitverfdjulden des
Spediteurd Innte audy batin beftefien, baf er einen Mibeltvagen zur
Beforberung aufgegeben Hat, defjen Dady fid) nidht in orbuungs-
mdgigem Bultanbe befunben Hat. Sollte die von der Betlagten erjt
int ber Revijtonsbeanttoorhung aufgeftellte wnd baher im Revifions-
verfahren nidit su beriidjiditigenbe Behauptung gutreffen, daf bei
alfert fitr bie Beforderung von Mibelwagen in Betradt Tommenden
TWagen bdie Entfermung von ber Schienenoberfante bid jum Wagen-
boben die gleidie fei, fo tvitrde biefer Umitand bie Bellagte dvennod)
nicht ofne weitered von ber Verantwortung fitr einen mit der Profil-
itbetfdreitung in urfadlicgern Zujammenbhang ftehenben Brand-
jhaben enflajten. €3 mwiitbe bielmehr aldbann zu erdrtern fein, ob fie
vert Mibelwagen mit dem Wmzugdgut zur Vermeidung einer Ge-
fahroung burdy die Profifiberidreing fiber eime Strede mit
Dampfbetrieh Jitte befordern Ionmen und mitjjenr. War died ofhne
Mehrloften nicht ausfifrbar, jo Time in Frage, ob fie ben Spediteur
Bierauf Hitte hintveifen miijjen.

3. ©omweit ber Berufungsridhter fih) mit ber Frage befaft bhat,
ob bie Eifertbabn nad) § 82 UAB]. 1 EBVLO. (§459 HGB.) von ber Haf-
tung befreit ift, hat et itberfefien, da fiir den Mobelvagen em nidyt
ecfermbarer WMangel ber Verpaduny nidt in Frage Tommi, {oieit
er Fradigut i, ba er als foldesd unverpadt ift. Soroohl fitr das
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Umzugggut twie audy fiiv den Mibeltvagen Hebarf bagegen der Gr-
drtexurng, ob ben Gpediteur ein die Haftung der Gifenbakn aus-
jchliegendes Verjdulven trifft, weil er einen Mibelmagen mit nidt
ordnungdmdpig unterhaltenem Dad) jur BVefdrberung aufgegeben
hat. Auch im Rebhmen bes § 82 AL]. 1 EBO. Yommt es quf eine Ab-
toigung bes beiberfeitigen Berjdhulbens gemdp § 254 BHYP. ar, werm
beiben LWertragsteilen hinfidytlic) der Sigmmg e Gifenbahmmagens
al3 Beforberungsmitteld ein Berfdulden zur Laft fallen jollte.



