218 . 33. Yrmenredht. Umtdpilidtverlegung,

33. 1. fieqt nady ben Borjdriften des § 11 Sedyiten Teiled ber Not:
Berordrung vout 6.Dlober 1931 (ROGBI, I @, 537, 563) den iider
ein HArmenvedjidgeind) Dbefindenden HKiditern die Amidpilicht u
fadigemager und erjdiipiender Pritfung gegenitber Hem Gegner der
avmen Pavtei nb?
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2, BWird mit der BVewilligung bed Wrmenvedit? fiir einen aud-
fiditzlojen Progef eine dem Anfragiteller gegenitber beftehende
riditerlidhe Umispilicht verlept?

3. RKamn die mit den Progehiofien belaftete Partei ansd dex AUn-
promung eimer iiberfliifjigen Beiveidaufuahme etnen Anjprud) wegen
riditerlidher AmiBpflidhtverlebung Hherleiten?

BOB. §839. APO. §§ 114§lg.

V. 3ioilferat. Urt b. 21 Juli 1937 i. ©. Stadbigemeinbe B. (]L)
' w. Deutfches Reid) (Bell.). V 35/37.

L Sanbgeridyt K,
. Dberlanbedgericht bafelbit.

Der Hagenben Stabigemetnbde find Lojten baburd) erwadien, baj
ber minberjifrige ©cdiifer &dy. fie vertlagte, nadbem thm vom Land-
gericht B. dad rmenredit bewilligt worben war, Sd). hatte beim
Tuweanterticht ber Bolsjdyule in B. einent Unfall erlitten, ben er auf
Berfdyulben bed Turnlehrers jurlidflihrie. Fiir die SGHhabensfolgen
madjte er bie fligerin al8 den Sdjutverband, in beffen Dienften ber
ebrer geftanben babe, auf Grumd bes §da preuf. Gefepes vom
1. Auguit 1909 (B&. ©. 691) in ber Fafjung vom 14. Mai 1914 (BE.
©. 117) verantwortlid). Naddem bas Lanbgeridt fiber ben Hergang
be3 Unfalls Beiveis echoben Hatte, wutbe bie flage unter Belaftung
bes dbamaligen Rldgers mit ben Roften abgetviefen, weil die Stadt
nicht bie richtige BVerflagte, weil aber aud) feine Fabrldfjigleit bed
Lebrers feftzuftellen fei. Die von Sch. ber bamaligen Betlagten ju er-
ftatterben Roften wurben auf 465,56 RIN. feftgefept.

Diefe Loften, die pom Scjuldner nicht beigutreiben find, vetlangt
die Rldgerin munmehr vom Bellagten erfept, toeil ihre PBrogep-
aufroenbuntgen auf {cdulbhafte Umtspflichtverlesung der Ridhpter
guriidzufithren feien, bie dem &d. ba3 Wrmenvedht betilligt hatten.
Die Rldgerin hat ferner auf Grund ihresd Koftentitels die angedbliden
Anfpritde be3 Sdy. gegen ben Beflagten aus einer diefem gegenitber
begangenen Amtspilichtoerlebung ber Richter bed Vorprozejjes ge-
pfandet und fidg sur Eingiehung Ubermweifen laffen. Die Pilicht-
perlegung ber Ridhter, die nad) Unfidyt ber Kldgerin ben Bellagten
thr und aud) vem &d). gegenitber haftbar madf, {oll darin liegen, baf
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jie bem ©d. bad Wrmentedyt bemilligt und jo bie Progeffithrung er-
miglicht hitien, obgleid) fie jhon bei bexr Priifung ded Urmenredhts-
gefuch3 batauf hingemwiefen worden {eien, dap fitr ein etrwaiges BVer-
jehen bed Lehrers an ber Bollsidyule nidht bie Stabtgemeinde, jondern
ber Gtaat aufufommen haben iwiirde. Weiter aud) darin, daf trop
biefes im Laufe bed ‘Brozefies tvieberholten Himweijes Betveis {ibet ben
Pergang ded Unfalls exhoben roorden fei, woburd iiberflitjfige Bemweis-
geblihren entftanber feien.

-Der Bellagte bejtreitet, baf ben Midjtern bei der Priifung bes
Yrmenredtdgejudh3 und bei ber Prozefleitung eine Amispflicht gegen-
itber ber $ldgerin obgelegen babe, beren Berlepung ihn Haftbar
madjen finne. Er beftreitet weiter eine Haftpflidht gegenfiber Ed.,
ba mit ber Bewilligung be3 Wrmencedhts und der Ynorbmung ber
Bewetdaufnahme nur deffen Unirdgen ftattgegeben tworben fei.

Die Rlagerin war bisher unterleger. Yud) thre Revifion blieb

ohne Erfolg.
@riinde:

. 1, Die Redytdverfolgung bes Sdiilerd Sd). im Borprozep gegen-
itber ber bamaligen Bellagtetn, 1egtgen Qégerin, hatte von vornherein
Yeine Ausficht auf Crfolg, weil fiit eine ettvaige Amispflictsverlegunyg
bes B|ols{dullehrerd nidt bie Stabtgemembe, fonbem ber Gtaat
Baftete (preuf. ®ef. p. 14 MMai 1914 — jiehe oben —; pal. REF.
.84 ©. 41, B, 85 ©. 22), Dem Sd. hitte aljo baé Urmenredit
u einer floge gegen bie Siadt B. verwveigert werben jollen. Aus-
sugehen ift weiter babon, baf bie BVemilligung bed Armenvedyts ein
richterlidyes Berfehen barftellte, unb baf bie Kligerin im Falle richtiger
Bejdlugfaffung die Koften erfpart hiitte, deren Crftattung fie jept ver-
langt. Diefer Sadyperhalt fann aber dod), wie bad Berufimgsgericht
mit Redht angenommen Hat, destvegen nidit yu einer Haftung des
Reidha fitr bie .ber Ridgerin {dHdbdlichen Folgen be3 BVerfehend ber
Ridyter fithren, roeil diefe mit der Bewilligung ded Hrmented)ts feine
ihnen ber Sfldgerin gegenitber obliegenbe Umitspflidht verleht Hoben,
fo bRy auB biefert Grunbe § 839 BGB. unbd Art. 131 WeimBerf. nich
3u Gunjter ber Rliigerin anguwenden find.

Das Reidsgericht hat bereits in ber Cntjdheibung RGF. Bb. 185
©. 110 verneint, bap ben {iber ein Urmenreditsgefud) entjdeidbenden
Ridjtern gegerdiber dem Feqner ber armen Rartei eine Umispflicht
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sut fadgemdfen und erjchdpfenven Pritfung bes Vorbringens bes

Uniragitellers obliege. Damal3 war die tm Jahre 1928 geltende Faf-

fung ber §§ 114flg. 3PLO. mafgebend, wonad) ber zur Koftenzahlung

Untermdgenbe bamm Unfprud) auf Bervilfigurg bed Urmenzedits

hatte, twenn bie beabfidhtigte Redhtdverfolgung nicht mutwillig oder

ausfichtslo3 erjchien; wo rweiter in § 118 Ab{. 3 baf. vorgefdyrieben toar,
bafs im Gefudy bad Streitverhillinia unter Angabe der Beweidmittel
parzulegen fet, imd in §118a bie MoglichTeit erwibhnt wurbe, ben
®egner zu Protololl ber Gefdyifidftelle su Goren, aber jonjtige Bor-
idriften Binfidilidy ber BVorpriifung fehiten. Sn bem jept jur Gr-
drtering ftebenben Fall wurde bas Urmenredtdaefudy am 20. Oftober

1933 eingereidht umd dasd rmenredit am 4. Degember 1933 bewilligt.

Qn diefem Beitpuntt galten fitr bie rmenredytzberilligung die im

§ 11 bes fedjjten Teild ber Notverordtung vom 6, Ditobetr 1931 ent-

halterenr Beftimmumgen, die erft vom 1. Fanuar 1934 an abgelbjt

wurden dburd) die Neufafjung laut Sefehed vom 27. Pitober 1933,

wie fie gegenmwirtig gilt (RUBL I &. 821). “Det genannte § 11 be-

ftimmte al3 BLoraudjepung fir die Betwilligung bed Hrmenredis, baf
bie Recdhtsverfolgung Ausficht auf CGrfolg biete; ferner ifiber bad

Pritfungsverfahren:

- Dad Geridit tarm bon bem Untragfteller eine Gloubhaftmadyimg
fetner fatjacilichen Ungaben forbern. €3 foll, wenn bdied nidht aud
befonberen Grelinden umzwedmapig erfdeint, vor der Bewilligung
bes Wrmenredits ben Gegner Horen und fann, [orveit bied ofme

- eine erheblide Bergdgerung mbglidy ift, Erhebungen anjtellen,

Die alte Beftlimmung bes § 127 3PO., baf gegen den Befdlup, burd

Den da3 Armenredyt betvilligt toird, fein Recdhtdmittel ftatifindet, blied

unyerénbert. ' ' o

Das Berufungdgeridt ift bei ber Verneimmg einer bem Gegner
ber bebilrftigen Partei gegendiber beftehenbden Umtdpilicht bes Ridyters

#u jadjgemdfer und erid)bpfender Priifung desd Borbringend bes

ntragftellers wefentlid) ben in REZ. Bb. 135 &. 110 entwidelten

Gebantengingen gefolgt. €3 fieht die bem Gericht obliegende Pritfung

ald eine jur Wahnmg georbneter Redjispilege und gur Verhitung

swediofer SKoftenbelaftung ber Giaatstajfe dienende Maknahme are,
bie aber nidht sum Schupe ber Belange ded Unfprudisgegners be-
ftimmt fei. Daran ift nad) feiner Metmung audy durd bie ficd) aus ber

Notverotdbnung pom 6. Oltober 1931 ergebende Berjdirfung der
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Priifungapflidht nidytd gedndert worben. Denn beren Jwed fei eine
Enilaftung der ©taatsiaffe gewefen, ohne baf aber die Stelfung
bed Gegnerd im Urmenvedhiverfahren grundfiplid Habe um-
geftaltet werben jollen

Diefer Standbpunft bed Oberlandedgeridhts ift zu billigen. Un-
sulnitpfen ift an bie in ber erwdhnten Enijdeibung bes III. Bivil-
fenat3 bes Reidhsgeridhts enthalienen Darlequngen, denen ber jept er-
fermenbe Genat beipflidyiel. Die BVejdranfung der Urmenredts-
bewilligung auf Fille, in benen bie beabfiditigte Redhtsverfolgimg ober
Berteibigung nicht mutwillig ober ausfichtslos waz, gab Anlaf su Vor-
priifungen, bie aber mtr borliufig und abgelirat fein jollten und Teine
Anhdrung besd Gegnerd su umfaffen braudten. Darausd und aud bem
Fehlent eined Bejdhverdered)td gegen Hrmenreditsbewilligungen
mwutbe mif Redyt gefolgert, dap bie Gejuchapriifung nidht sur Wahrimg
ber Velange ded Gegnerd, fondern nur jur Hufredierhaltung ge-
otbnefer Redytépflege und sur Vermeidung wmiiper Yudgaben bdet
Staatslafje beftimmt jet. Woh! bradjte nun die im vorliegenden Falle
mafgebenbe Neuvegelimg der Notberordbrung eine Bejdrantung ber
themecbtébemﬂtgtmg auf Fdlle, wo mit einer gewifjen TWahr-
fdhemlidytett ein Erfolg su evwarten ift, ferner eine Crivetterung bes
Poiifungsverfahrend mit der Miglichleit, bem Uniragfteller eine
Glaubhaftmaedung aufztterlegen, umd regelmdfig mit Anhorung bes
Gegners. Damit war eine miglidft rweitgehende Ausfdheibung bon
©treitigleiten beabfichtigt, die biefe Vergiinftigung nidht verbienten.
Uber body Feine grundjaslide nderung des Armenzedtaverfahrens,
ingbefortbere be3 [wedes ber Gejuddpriifung. Dad mit biefen Hnbe-
nungen erfirebte Biel toar bie Euilaftng ber Geridhte bont urmiisen
Prozeffen, tvad um fo bringlidher war, ald junehmenbe wirtidhafiliche
Rot tm Jabre 1931 immer eiteren Sreifen bie iﬂtﬁgﬁd;feit einer
Progepfiihrung auf eigene Koftert nahm (vgl. Bolfmar in JTW. 1931
©. 2890; Jonasd in JTW. 1931 €. 3519). Die Hudjdeidung unniiper
Sfied)té{trette follte aud) die Staatdfaffe entlaften, worauf die {Iber-
fdrift bes RKapiteld I im fjedften Teil ber Motverorbrung ,Ber-
einfachung und Erfparniffe” Hinweift. FWar dabei 3war weiter daran
gebacht, bafy eine grimblidere Vorprlifung and) den Gegnern ber
ﬂimemecﬁtébemerﬁu sugute fommen werbe, {0 fnﬁte ba3 dodh nur
efnte glinftige Nebentirkung bes neuen %erfnf)tenéi fein, mar aber nidit
Biel und Bwed ber Hnberung. Man barf allerdings, wie bie Revifion
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mit Red)t bemerkt, nicht dben Gegenfap aujjtellen, baf eine gegendiber
bem Stoate bejtehende Amtspflicht bas Beftehen einer joldhen gegen-
itber einem Dritten ausjdhliege undb umgetehrt. Wber man fann von
einet Amispflicht, beren Erfitllung in erfter Linie allgemeinen Be-
langen ber Redhidpflege umd ber Staatslaffe bienen foll, dod) nidt
jagen, fie fei bem Beamien gerade im Jniereffe bes Eingelnen auf-
erlegt (bal. RES. B. 78 ©. 243, Bb. 135 . 113, Bb. 154 &. 266).
Ein befonberd tidjtiges Ungeidjen baffiv, baf mit der Plifung bes
TArmentedtdgejud3  Ieine dem rmenrechiBgegner gegeniiber be-
jtehende Amidpflicht exfitllt wird, ift Dasd Fehlen eined Bejdywerberedits
be3 Gegner3 gegenitber bem BewilligungsbefdiluB. Das twurbe aud
purdy bie Motverorbnung nidht gedndert

2. Ubiwegig ift weiter ber Gedante der Kldgerin, mit der Armen-
redhigbewilligung fliv ben augfidisivfen Progep Hdtiten bie Ridter
eine ihnen bem &d. gegenitber obliegenbe Amidbilicht verleht umb
bie Pajtbarieit bes Reihd flir bie biefem erwadhfenen Roften Herbei-
gefithrt. Der Bwed be3 Pritfungdverfahrend geht nidht babin, den
Untragiteller vor unniiben Koften zu jdifipen. Der Mmitand, baf bied
al8 Nadywittung ordbrungdmdpiger Sadypritfung eintreten fann, ers
gibt nody feme Amtspflicht yur Hufpedung facdhlicher Mangel einesd
Yntragd jum Sdupe dbes Wntragftellers felbjt. Diefer farm fidh) nidt
batfiber bejdhiveren ober gar ¢inen Gdiadenderfapaniprud) daraus
berfeiten, bof jeinem Untrage ftatigegeben mwurbe.

3. Sdjlielich tourbe der Kldgerin ohne durdgreifenden Redts-
trrtum ber Unfprudy verfagt, den fie auf Erjap ber ihr burd fiber-
fHiffige Bemweidaufnahme veturfaditen Kojten erhoben hat. Die Amis-
piliht be3 Ridyters, einen Progef ohne fedlid) unndtige, o. §. ur
Entjdeibung bed Streitd nidht erforderliche Wb{dhweifimg durdy-
gufithren, Beftehit allein sur Walhrung einer geotbneten Redispilege
a3 einer hohen Gtaatdaufgabe, nidt aber mit bem Fwed einer Waky-
nehmung der Koftenbelange ber am Progef beteiligten Gingelperjonen.
ofl fommen ifnen die qud Haver Progepleihmg entfpringenben
Borteile gugute; aber die Pflicht bed Richterd dazu obliegt diefem
nidyt ber ProzeRpartei, fondern allein ber Staatdgemwalt gegendiber.



