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34, Tritt Unterbredjung ded Berfohrens ein, wenn die in der mnteren
Qnijtary dburdy einen Wintvalt bertretene Partei nady Jujtellung bed
etjtinjtanglidyen Brteild ftivbt unbd die Sadye bann durd) bas Red)ts-
mittel Hed Gegnerd an die hohere Jnjtany gebradyt wird, o die
Redyidnadyjolger ber berftotbenen Partei nod) nidyt buvdy einen An-

walt bertreten jind?
BBO. §§239, 246.

IV. Bivilfenat. Befdl v. 29. Guli 1937 i ©. &. u.a. (8) m.
. (Bell). IVB 21/37.

1. Lanbgericht Baupern,
I Pberlanbedgeridit Dredhen.

Die Frage ift bejaht worden aus folgenden den Sadperhalt und
bie Entjcheidung ergebenden

@riinben:

Daz Urteil bes Landgeridhts tvar am 28. November 1936 ju-
geftellt tworben. Die Kldgerin u 8, Frau &, ijt am 21. Dezember 1936
verftotben.” SGren Tobd hat-ihr erftmftmmahcber Wmwalt, Dr. &t., bem
SQanbgericht mit bem am 26, Degember eingegangenen @di)nft[ag
pom 24. Tezember 1936 angegeigt und den Yntrag geftellt, bas Ber-
fahren, foweit e3 biefe Wdgerin betreffe;, auszufesen.  Ant 23. De-
seniber 1936 “twar vort Hem beim Dberlanbedgeridht ugelafferten
Rechtsamwalt Dr. @. fitr bie Kidger ju 6, 7 und 10 gegen da3 lanb-
geridjtlidye Urteil Werufung emgelegt worden. Um 28, Degember 1936
Bat ber beim Dberlanbesgeridit ugelaffene Reditdantwalt Dr. K. aud
fiir ben Bellagten zu 1 in Ridhtung wiber alle zehin Kldger Berufung
gegen bad Iambgerihtliche rteil eingelegt. Durch) Bejdhlug pbom
22, Februar 1937 fat bad Oberlanbedgericht auf ben bom Land-
geridit toeitergegebenen Univag Ded Redjtsanmwalts Dr. &t pom
24. Tegember 1936 bejdiloffen, bad Vetfahren, joiveit e3 bie Kldgerin
31 Bbetraf, gemil § 246 FPRLO. bis sur Aufnafme durd) beren Redyts-
nacifolger auszufepen. Mit Sdyriffjah vom 15. Mai 1937, der am
gleiden Fag beim Dbetlanbedgeridht einging, Hat Redtdanivalt
Dr. ®, exfidct, dafi er fiir bie Hedtdnacdifolger ber verftorbenen
Rldgerin 3u 8 bad BVerfahren aufnehme und Berufung gegen dad
Iembgerichtfiche Uteil einlege. Dag Lberlanbedgericht hat diefe Be-



34. Unterhbredyung bed Berfafrend. 295

rufung burd) Bejdlup vom 5. Funt 1937 ald unzuldfiig vermworfen,
toeil bie Berufungsirift bereits am 28. Dejember 1936, mwie aud sur
Beit bes am 22. frebruar 1937 ergangenen Yusfepungsbefdlufjes ab-
gelautfen getvefen fei.

®egen ben Bejdjluf ded LOberlonbdesdgerichtd pom 5. Juni 1937
haben bdie Redytanadfolger ber Rldgerin zu 8 frift- und formgeredit
fofotige Vefdhiverbe eingelegt. Die Befhwerde ijt beguitndet. Jur Beit
be3 Tobes ber Kldgerin zu 8 wax bas erftinjtangliche Urtell bereits
verfiinbet. &3 mwar aber gegen diejed Urtedl nod) von Feiner Partei
Berufung eingelegt. Die Sade war alfo bamald nod) in der erften
Gnfteany anfangig. $fiv biefe Jnjtany war aud) die verftorbene
fildgerin zu 8 qudreichend vertreten durdy ifren erjtinftanslichen
Projefbenolimidhtigten &t. Eine Unterbrediung bdes Berfahrend
war baber mit ihrem Tobe nicht eingetreten; e3 toaren biel-
mehr pundchft nur die Boreusfefungen fiir einen Untrag auf Yus-
fepung bes Berfahrens gegeben (§ 246 ZPL.). Die prozefjuale Lage
finderte fid) jedody badurd), bag ber Critbeflagte am 28, Degember 1936
Berufung einlegte, bie fich; wie aud jeiner Berufungsdjdrift erfichtlich
war, gegen alle Kldger ridiete und aud) fpater, wie fidy aus feirer
Berufungsbegrimbung ergibt, sum minbdeften im Koftenpunit gegen
alle Rliger aufrechterhalten worden ift. Durd) bdiefe Berufungs-
einfequng bed Grftbellagten war bie Sadye hinfihtlid) aller Hldger,
affo aud) ber Redtdnadfolger ber RKldgerin zu 8, in ber
atoeiten Smjteng anbingig geworben. §ir bie yweite Snftang war von
ber ®ldgerin zu 8 und ihren Red)iznadiolgern ein Prozefbenoll-
midtigter nodh nicht beftellt. Die frither ftreitige Frage, ob in jolden
féillen twegen Ded Borfanbenjeins eintes erftinftanzlidhen Prozef-
bepolimidytigten bie Redtnadyfolger ber verftorbenen Partei aud) in
ver pweiten Qnftang ald im Sinn bes § 246 3PO. dburd) einen Progek-
bevolimidtigten vertreten anzufefen find, ift burd) bie Entfdeibung
ber Bereinigten Jivilfenate pom 13. Mai 1309 (REJZ. Bb. 71
©. 155} babin entjdhieden tworten, daf im §246 FPL. lediglid
an bie Bertretung burd) einen Prozefbevolimidtigten derjenigen Sn-
ftanz gebadt fei, in ber fich bie Sadhe anbéngig befinbet. Nad) biefer
Enifdeibung bebarf €3 bdaher Teined Yusfeungdantragd ober us-
fepungsbejchluffes in dem Falle, bak der Redytsmittelbellagte — wenn
er audy in ber unteren Snftang burdy einen Aniwalt vertreten war —
nady Ginlequng bes Redjtsmitteld ftirtht, ofne einen BVertveter fitr die

Entid. tn Gioilf. 155, 15
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Rechtamittelinftang bejtellt su haben; pielmelr tritt in einem joidhen
Falle gemdf §239 ZTPO. bie Unterbredhung ded Verjahrend ohne
roeiteres fraft Gefeses ein. Das gleide muf gelten, wenn bie in der
unteren Jnftang burd) etren Wnivalt vertretene Partei nad) Juitellung
ped erftinftanzlichen Urtetld ftivbt und bann durdy Redidmittel-
einfegung ded @egners vie Sadhe in die hohere Jnjtang gebradyt rird,
mwo die Redyisnacfolaer ber berftotbenen Partet nod) nicdgt vertreten
fmb. Sn diefem Fall muB jimmgemdl mit ber Rechitdmitteleinlegung
bes Gegners bie Unferbredhung be3 Verfahrens eintveten. Demnt auch
bann {ind bie beiben Vorausfepungen erfiillt, an beren Bujamrmen-
frejfen fid) bie Unterbredungdwirfung Infipft, ndmld) einerfeit3
ber Lob der Paxtei und anderjeils Do Anhingigwerden des Pro-
3effes in ber hheren Jnjtamy, in ber bie Belange der Erben ber ver-
ftorberten Pactei nadh der in bem Befdluf der Vereinigten Fivilfenate
sum Ausbrud gelangten uffafjung dburd) dad Vorhandenjein eined
Prozefbevollmidtigten einer unteren Jnftany nicf)t al genfigend ver-
treten angufehen {imb. Daber ,erroeift | 1&) audE) in biefem Fall bie
Unterbredjung be3 Berfahrens ald basd emgig wirtame Sdupmittel
ber Qntereffert der perftorbenen Partei! (a. a. . ©. 159).

&in. Yusfepungdantrag brauchle alfo fiir bie Redtdnadfolger
ber Qligerin zu 8 widjt geftellt zu toerdem, und ber BWefdhluf;
bes " Dberlanbedgerichtd, bixd) ben am 22, Februar 1937 dem
geftellten Yusfesungdantrag entfprochen wirbe, war gegenjtands-
3. Die Unterbredjimy bed Verfahrens, bie mit vem Unhingige
wetben ber Gadhe in der Berufungsinftanz am 28. Degember 1936
Fraft Gefeges einfrat, Hatte bie Wirkung, baf bie an biejem Tage nod)
nidit abgelaufene Berufungsdiuift su laufen auffscte. Die Berufungs-
frift begann gemdf § 249 A\ 1 BRLO. fite die Redytznadifolger ber
Rldgerin zu 8 von neuem zu laufen erft mit ber Aufnahme Hed Ver-
fafrend dbundh biefe, bie gemdp § 250 BRD. durd) Juftelimg ded Aufs
nafme[driftiapes an ben Gegner it Parteibelrieb ju erfn[gen hatte,
Demnad) it ber Befd)iuf bes Oberlanbesdgerichts vom 5. Juni 1937,
mwoburdy bie Berufung der Redhtdnadifolger ber Elagerm u 8 al8
unzuldfiig vertoorfen tourbe, weil diefe Berujung nidht innerhald der
Frift bon einem Monat feit der atn 28. Movember 1936 erfolgten Bu-
ftellung bes lanbgerichtlichen Usteild eingelegt tworden fei, u Unredht
ergangen unb bafer aufzuheben.



