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36, @ind bie Boridriften der §§ 31§lg. der Bernrdmung fiber bie
Bulajfung bon Jahindrviten und Dentiften sur Titigleit bei den
Svantentajjen in ber Fafiung bom 9. Mai 1935 (RGBL I €. 594)
— Bulajfungsordbuung — und ber §§ 23flg. ber Vertragdordmumg
fiir Kajjensafinivgte und Kafjendentijten bom 27, Ungnit 1985
(REGBL. 1 &, 1112) al8 Sdutigefele im Stine ded § 823 AbY. 2 BGS,
anjujehen?

VI. Bivilfenat. Urt. v. 24 Quni 1937 i. ©. &), (RL) w. Al
gemeinte Oridfrantentaffe 23, (Bell). VI 61/37.

1. Ranbgeridit Braun|dioeig.
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Det Eldger war bet ber Allgemetien Oristrantentaffe B.-H. und
it nach beren Aufgehen in ber Bellagten bei diefer jowie bei mehreren
anberen Saffen ald Behnarst zugelajfen. Er betreibt feine Praris
port £. aud und ijt Mitglied der RKaffenzahndrstliidien Vereinigung
Deutjhlonds. Jm Herbft 1935 ftellte ber Leiter der Allgemeinen
Oristrantentaffe B.-H.,, G, Crmittlungen itber bie Tétigleit hes
Rlager3 an und erfunbigte fidh audy bet Patienten nad) der Vehand-
lung3art bed Rldgers und der Jabl Der Behanblungsjille. Yuf Srund
ved @rgebuiffed biefer Ermitthumgen Hinbigte er am 23, Nobember
1935 in ber Unnahme, daf ein Bertragdverhdlinis beftefe, biefes
bermt fliger mit fofortiger Wickung und fperrte thm ugleidh bie
Ausftellung port Kranfenjdjeinen. Er benadjrichtigte aud) bie anderen
Raffen, - bet benen ber Rldger tatig war, von bem Ergebuid feiner
Crmittlungen; bdiefe Kafjen trafen bann die gleiden Mafnabmen.
An bemjelben Tage richtete SHL. an bad Shied3amt bei bem Dbers
perfidherungsamt in Br. ben Anirag, der Liimbigung guguftimmen.
Am 25, November 1935 erftattete et gegen den Kldger eine Siraf-
anzeige twegen Betruged und Urtundenfdalfdung. Da3 zuftdnbdige
Ymisgericht erlief an bemfelben Tage nad) Vernehmung bed Klagers
gegen biefent einen PHafthefehl.

Nudweidlidh) ber BVerhandlungsnieder]drift bom 25. Nobember
1935 erMirte ber Rliger, nadbem eingelne Fdlle erdrtert fworben
mwaren, exr wolle jept jugeben, dap int beridjiedenen Fillen SHiebungen
vorgefommen feien in ber Weife, bofi er ber Rranlenfaffe erdidiete
Behanblungsjdyeine vorlegte. Diefes Geftindnid hat er im Qauf
ve3 Gtrafverfafrens wiberrufen. Um 11. Auguft 1936 rwurbe er
aufer Verfolgung gejeht und ber Haftbefehl bom 25. November 1935
aufgehoben. Am 29, Auguit 1936 Hob bdie Bellagte die Sperre
per Qranfenjdjeine wieber auf.

Per Rldger terlangt bon der BVellogten Sdjadbensderfay auf
aufervertraglider Grundlage. €r madt geltend, baf Shl. gegen
bie Borjdriften ber Bertragdorbmung fiir Rafjenzahndrzte und
Raffendentiften vom 27. uguit 1935 gehanbelt habe, tweil er nidt
ben dort porgejebenen PolfungBausiduf und aud) nidht bden
Giniqungdausidup anief. SdL. hitte allenfalls nady ben BVor{driften
per Bulajfungsordnung fitr Kafjenzabhndvaie und Kafjerdentiften bie
Anoronung bed Rubens ber Julafjung beaniragen Idnnen; bie
Gperrung ber Kronfenfdieine fei unguldffig gerefert. Audy Hatte



2936 36. Raffenzabndrzte. Shupgeiepe.

bem Reiter der Wllgemeinen Drisfranfenfaffe ber Weg ber Be-
jhroerde Dei ber Rafjengefhmirztiichen Lereinigung Deutfd)lands
offengeftanben. Sl habe ferner bie wiffentlid) untoahre Behaitptung
aufgeftellt, ex — Kldger — hatte die Ullgemeine Oridfrantentaffe B.-H.
um etrea 7000 RIN. gejdyibigt, und habe badurd) feine BVerhaftung
Herbeigefithrt. Der Kldger ftitht {id) fdieplid) barauf, baf SAL bie
anperen RKafjen nidyt hdtte veranlaffen bdimfen, feinem Beifpiel zu
folgen. Nt ber Bebauptung, dbaf fein Berdienftausfall firr 3/, Sahre
minbeftens 4100 RIM. betvage, verfangt er Fahlung von 4100 RIN.
nebft Binfen und bie Feftftellung der Verpflidhtung der Bellagten,
ihm ben ©daben 3u etjepen, dben er burdy bie Cridhverung in feinem
berujlicdhen Fortlommen feit bem 23. November 1935 erlitten Habe,
Pasd Lanbgeridht wied bie Rlage ab. Die hiergegen ummittelbar
eingelegte Mevifion Datte feinen Erfolg.

Griinde:

Der fldger bat, wie bad Landbgeridt feftftellt, exflirt, dbaf er
verfraglide Unfpriihe gegen bie BVellagte nidht erhebe. Er erblidt
bie redhtliche @runblage feiner Anjpriiche in erjler Qinie in ber Ver-
lepung von Sdupgejepert durd) den Bertreter der Redyisvorgdngerin
ber Bellagten (Wbfhnitt IT Wet. 7 §§1, 2 bes Gefepesd {iber ben
ufbau ber Sogialverfiherung bom 5. Juli 1034, RGBL I &. 577;
§§ 31, 89 BEDB.). Jm § 823 WH|. 2 BEB. wird ber BVerftof gegen
eint @efeh boraudgejeht, dbad ben Sdup eined anberen beztvedt;
ein barauj gegriindeter Sdabenderjapaniprud) erfordert vor allem,
paf die Perfon gefdjidigt worder ift, bie burch die Borfdyrift gefchiipt
werden follte. Ein Gdufgefes im Sirme bes § 823 ). 2 BEHMW. ift
ein Gefep, ba3 bem Schup eingelner Perfonen ober eined Rerfonen-
Ireifes bienen foll. @3 ift nicht nitig, baf biefer Jwed dber Haupt-
swed bed Gefepes ift; e reidt muB, baf dber Wille be3 Sefepgebers
erfenrtbar bavauf geridtet wat, aud) biefen Schu einer Perfon ober
eined ‘Perjonentreifed eintreten zu laffen (RGZ. Bb. 128 &. 300).
PBriift man von biefer Grundlage ausd die bom Kldger herangezogenen
Borfdriften, fo ergibt jich folgenves: Nach § 23 ber Vertragsordnung
fiir Raffergafhndrzte und Raffendentiften vom 27, Anguft 1936 find
in ben Bejirlrertrdgen, die nad) §3 von der Koffenalimdrzilidgen
Bereinigung in Vertretung der Kafjfenzabhndryte mit ber Franfentaffe
abgefdhloffen terben, Pritfungdausidfiffe vorzujehen, welde bdie
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Tatigleit ber Ralfenzafniryte itbermwaden. Dah mit ber Sdaffung
biejer Wuffichtsinjtans, bie erforberlihenfolls gegen bas Bethalten
ver Jahmdryte einjchreiten [oll, beven Schup beywedt war, ift aus-
gefdiloffent. Gine ettvad anbere Gtellung Leben bie Einigungs-
cusfdhiiffe, itber beren Biloung nah §24 ber Vertragdordbnung in
ben Bezirfavertrdgen Veftimmungen zu treffen find, Sie find nad)
Abfap 3 biefer Vorfdyrift suftindig fite die Sdliditung von Streitig-
feiten aivifchen ben Bertragdparteien und fiir bie Veilequng von
Befdhwerden, die fidh aus ber Durdyfithrung be3 Bezirle- ober Eingel-
bienftoertvagd ergeben. ©ie haben banad) Yeine Entjeidbung zu
treffen, fonbern follen bie Grlebigung bon Gtreitfillen obhne An-
rufung ber fitr bie Cnijdeidung felbft suftdnbigen Stellen ermig-
lien. @3 befteht Teine BVerpflihhmyg, biefe Einigungsausfdiifje an-
sutufen (ogl. Deller-Rithne Julaffungs- und BVertragdrecht ber
Rajfenzabndrzte und Koffendentiften S, 38); gefeblid) erforderlid jt
vie Tdtigleit biefer Audjdhitffe mur im Falle bed §24 AH}. 4 (Vor-
bereitung bed neuen Bertrags vor Ublauf ded alten Wezirtsvertrags).
Beftamd aber feine Werpflihtung sur Untufung de3 Einigungsd-
audfduijed, fo fam in der Nidtanmeufung des Yusdjdjuffes fein wiber-
retliches Danbeln liegen. Widerveditlicdhleit be3 Danbelnd iff aber
Borausfepuntg aud) einer unerfaubten Handlung nady § 823 ALJ. 2
BEB., wie jeber unerloubfen Hanblung. )

Der Kldger beruft fidh ferner auf die §§ 31flg. ber Fulaffungs-
orbnung in der Faffung vom 9. PMai 1935. Diefe Borjdiriften be-
treffen bad Gube und bad Ruben der Bulaffung. Jnsbejonbere ruht
die Bulafjung, wenn bad Sdjiedsamt ed befdliet. Sn ben folgenben
Borjdyriften find beifpielsweife beftimmie Tatbefidnde ald BVoraus-
fepumg biejer Anorbmmg Hervorgeboben. €3 famn feinem Bmweifel
unterfiegen, baf die Julaffung 3u Kafjentdtigleit ein dffentlidyredyt=
Ticher 0%t ift, ber, wie §1 ber Julofjungdordmung fagt, die Bered)-
tigung gum Ubjchluf eired Gingeldienftbertragsd iiber die Behanblung
pon RKeffenmitgliedern in freier Praris bedeutet. Jm Jujamumnen-
bange bamit ift aud) bie Buftdnbigleit zur Entfcheibung fiber bas
FRuben der Julaffung geregelt. Diefe Borjdriften felbft Iinmen nad)
ihrem Qmbalt fein Sdugefes im Sinne bed § 823 AbJ. 2 BEB.
borjtellen. ©ie betreffen unter fffentlid)-reditlichen Geficht3puntten
lebiglich die Frage, ob ed zum Abfdiup eines Bezirks- und eines
Ginzelbienftoeriragd fommen famn; fie enthalten weber ein BVerbot
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nody ein Gebot gegenitber ben frantenfaffer. Cin Sdubgefeb liegt
affo aqudy inforveit nidht vor.

uf eirten Bertrag, alio aud) auf eine Verlefung eines BVertrags,
Bat ber Kliger bie Rlage nid)t geftiipt. Die Parteien rwaren daviiber
einig, bap ein BVejirfsvertrag nidht zuftande gefommen fei, vielmehr
ein pertragdlofer Buftand beftebe. Da ein Bezirkdvettrag nicht zu-
ftanbe gefommen ijt, Taim aud) ein Gingeldienftoertrag nidyt ge-
filoffen feint (§ 4 ber BVertragdorbmung). Uud) daf eine Jwifden-
regelung nach § 34 ber Vertragdordmmg erfolgt fei, ift nid)t behouptet.
Wenn bie Bellagte in ber Klagbeantivortung nody ausfithet, daf bdie
friftlofe Siindigung de3 mit dbem RKldger abgejdhloflenen Eingelbienft=
perfraged nady § 626 BSB. begriindet getvefen todre, fo Infipft fie
anfdeinend an eine von {hr mwiedergegebene Hustunft de3 BVor-
figenben bed Meiddidiedbsamts vom 20. Februar 1935 (abgedrudt
bei Heller-Rithne a. a. . &.51) an. Wahrend bie Bellagte bamit
wohl zum Uusddrud bringen will, dap fie beredjtigt gewefen fei, eirte
teitere Tdtigleit be3 Rligerd ald Kaffenarzted in ihrem Bezicle zu
perhinbern, halt ber Rldger einen folden Eingriff in feine tatjddlich
audgeitbte Tatigleit fir unguldfjig. Die gefeplidhe Srundlage flir
Sdobendanipritdje hieraud fomnte mangeld de3 Beftehens eined BVer-
traged bie Lorjdhrift bed § 826 BGB. bieten. Wlein nad) ben Fejt-
ftellungen bed Lanbgeridhtd fehlt ber Tatbeftandh, den biefe Bor|dhrift
vorausfept. Gemwif braucht der Tdter nicht bad Bewuftfein von der
Gittenwibrigleit feined Tund su haben. Wber unabfingig bon biefer
Trage ift die anbere, ob filr ben Tatbeftand die tinere Yefinmung
be2 Handelndert ohne Bebeutung ift. Und bdiefe Frage ift ju ver-
neinen (REB. BD. 123 &. 278). Regelmdgig with ein Berjiof
gegen bie guten Sitten nidht angenommen erben fSnnen, wemn
ber Tdter ber reblihen Nberzeugung ift, baf er in BVerjolgung eines
etlaubten Qnterefjes jo bandeln bitrfe, twie er handelte. Dap bie
Gadjlage Hier fo ift, [kt fid aus ben am Schiug des lanbgeridtlichen
Urteild getroffenten Feftfteliungen entnehmen. Danach Hat ber Leiter
per Wigetneinen Oridtranfentafie auf Grund der von thm angejteliten
Grmittlungen begriinbeter Berbadyt gehabt, baf ber Fliger ald Kajfen-
arzt in Nusfibung feiner Raffenprazid frrafbare Handlungen begangen
habe. Dann fonnte ohne Redtsiretum angenommen werden, baf feine
Bemithungen um die fofortige Einftellung ber faffendrstliden Titig-
feit be3 Rldgers nidt gegen bie quten Sitten verftiehen; und bad
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gleicdhe gilt daun firv bie Erftattung ber Strafangeige und die Mit-
teilung oon ber Sadjlage an die fibrigen franfenfeffen. Fiir die
Ymahme eines begriinbeten Berdadyts bed Leiterd ber Ullgemeinen
Ortafranfendajfe formte aud) der Verlouf ded Strafrerfahrens ver-
wenbet werben. Nadh ver Feltftellung der Straffammer Hat jid
tweber bie Unjchuld bed Kligers ergeben, nody ift bargetan, daf gegen
ifn fein begritnbeter Verbadht vorliege. Bu einem anberen Srgebnis
wittbe man audy nidt gelangen, wenn man auf die Gefamtheit der
Beziehungen, ausd benen {idh die Kaffenpraris bes Kldgers sufommen-
fepte, .bie Grundiage entipredend amwenden wollte, bie fiir ehen
eingerichtetent unb ausgelibten Gewerbebetried in ber Redtfpredjung
unter bem Gefihtdpuntte bed Jonftigen Redhid" im Sinne von § 823
AL}, 1 BGDB. aufgeftellt find (vgl. RERRomm. Bem. 9 zu § 823),
wemngleid) die Tatigleit eined Urzted nidit ald Gemwerbebetrieh an-
sujeben ift (vgl. REF. Bb. 153 €. 285 mit Nadyw. und . 302)
und fitx den Bahnarat nidht3 anberes gelten wiitbe. Denn aud) ein
{dulbhafter Verfiof gegen § 823 iviltde nad) den bom Landgeridht
getroffenen Feftftellungen nidyt vorliegen ...



