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37, Stann bie inlandijde Partei in der Rebifiondinjtan; wegen bex
ihr hier enfitehenden Koften bie Eimrede ber mangelnden Siderheit
nod) echeben, wenn fie dieje Ghnrede in der Berufungbinftany swar
jdjon exfoben, aber inieder Fallen gelajjen Hatte?

BPO. §§ 110, 112, 274, 528, 566.

V. Bivilfenat. Mt b. 4. uquft 1937 i. ©. Witwe W, (Bekl.)
w. BW. (RL). V 5337,

I, SRonbgeridt Bertlin.
II. fammergericit dafelbit.

Die Frage ift berneint worben aud nadftehenten, ben Sad-

verhali ergebenden :
: ®riinben:

Auch fiiv bie Revifionsinftang hat die Bellagte por BVerhandlung
sur Douptjache von bem Rldger (einem Bitrger ber Lereinigten
Staaten von Ymerila) Gidjerheit fiiv die Progeploften begebut.
Shrem Berlangen, dem ber Kldger widerfprodhen hat, ftehen jedodh
ble Borjdyriften i ben §§ 566, 528 Gap 1 ZPRL. enigegen. Danad)
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barf bie Eirtrebe ber mangelnben Siderbeit fiiv bie Progehtoften
afé perzidytbare progefhindernde Einvebe (§274 Ab{. 2 Hr. b FRO.)
in ber Revifiondinjtang nur geltend gemadyt werden, wenn die Partei
glaubbaft macht, baf fie ohne ihr Verfdulden auferftanbe gewefen
fei, die Einrede fhon in ber Werufungsinjtany porzubringen. Run
hat 3tvar die Bellagte in der Verufungsinftany eine Erhojung ver
vom Rldger im erften Redjtdzuge geleifteten Sicherheit mit der dem
§112 AGI. 3 BPO. entnommenen Begritnbung gefordert, daf nach
‘bem Anfall ber Sache an eine hohere Jnftang die geleiftete Sicherheit
nidht mebr hinreiche. Die Beflagte ijt jebodh der beim Wiberfprudy
be3 Rliigerd gebotenen Entjdheibung bed Berufungsgeridhts aus bem
MWege gegangen, ohne bafy fidy bem Tatbe[tand bed angefodhienen
Urteild eine Redhtfertigung ihres BVerbhaltend entnehmen liefe. Dem
im §528 BPO. allein genannten Fall, daf eine progeRlhinbernde
Einrede in ber Vorinftany nidt geltend gemadyt werben fonnte,
ofne baf Berfdulben dabei mitfpielte, mu§ nad) dem Redidgrund
ber auf Berfafrendbejchleumigung und auf irflide Erjdyipfung der
unteten Snitang abzielenben Vorfdrift der Fall gleidjteben, dbaf bie
Partei die Einvebe tir-der wnteren Jnjtany gwar gunddit vorbringt,
jie bann aber tvieber fallen laft. o legt bie Sache hier. Die Be-
Hagte ift, ebenfo wie ihr ProgeBgegrer, it bem ur BVerhandlung
fiber bie Ginvebe beflimmten Termin audgebliehen. Eie ift aus-
mweidlich bez Tatbejtandes bed BVerufungsurteild und ber dort in bejug
genommenen Attenteile toeber jdriftiaslih nod) bei ber mindliden
Berhandlung zur Hauptjadie auf die Cinrede guritdgefommen. Da-
mit hat fie in ber BVorinftang ihre auf die §§ 110§lg. BPO. geftitpte
Berteibigung oufgegeben, ofne baf ein diefes Vethalten entfdul-
bigenber @rund erfennbar todre. Jnsbefondere ift dfiber eine Ber-
einbarung ber in HGJ. B, 98 ©. 316 behanbelten Wrt nidts be-
Bauptet worben. ‘

Dem Sclug, baf banady bie Einvede in ber Rebifiondinjtang
gemdf §§ 566, 528 BTL. nidt wieder aufgegriffen twerden biirfe,
fann nidht mit der fid) bei Stein-Fonas, Bem. II ju § 528, finben-
ben Grivdgung begegret werben, die Einrede fei, mweil bie hidher
geleiftete Sidherbeit zur Dedung der Koften de3 Revifionsverfahrensd
nid)t audreidhe (§112 ALf. 3 JPL.), in ber Repifiondinftans bon
neuem eroadjjen unbd werbe bedhalb von bem in ben genannten Bor-
fcriften perorbueten Wus{dluf ber Geltendmadiung midht berithet.
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Nad) ber Bivilprogefordbnung gehrt bie Einrede der mangelnden
@idperdeit fitr bie Progefloften ju ben verzidytbaten progephinbernden
@inreben und it damit ben fitr biefe geltenben BVorfdyriften in den
§§ 528, 566 umtertvorfen. Die Tepteren greifen, weil jie bon Dber
Moglichleit ded WVorbringend der Einvede in ber frifheren Jnitany
audgebhen, dann freilih nidt ein, wenn bie BVorausfebungen fity die
Berpflichtung jur Sidherheitsletftung, twie in dem (benn audh 3. B.
von Baumbad), nm. le zu §566 allein genonnten) Fall bes
§111 BPO., erft im Jauf ber Hoheren Jnjtang eintreten. Diefem
fall fann jedbod) der ded § 112 UH|. 3 fiir die Unwenbung besd § H28
BBD. nidit gleidgefept werden. Nad) allgemeiner Anjdhauung ift
bie pothergehende Worfdrift im § 112 AL[. 2 BPO. vahin gu ver-
fteben, baf bei Beftimmung ber Hohe Der Siderheit alle im Progeh
einfdilieplih ber mogliden Reditszlige entftandenen und boraus-
fidtlich entftehenben RKoften vom @eridht peranjdlagt werben follen
{RGBZ. Bb. 83 ©. 428 [429], Bb. 154 &. 225 [227]). Go BHat aud
bie Bellngte bie bezeidnete Vorfdrift angetvenbet wiffen tvollen.
Pas zeigt jdhon bie Hobe ber im exften Neditdzug geforderten und
bom $ldger geleijteten Sidjerbeit, aud ber bie Beflagte beim Lb-
jiegert mebr ald bie im Berfahren vor bem Landgeridht ibr erwad-
fenen Koften Batte beden fommen. Eine nody beutlidere Spradye
fithet bie im gweiten Red)tszuge ber Einrebe gegebene Begrlinbung.
Diet hat die Bellagte Crhofung ber Siderheit auf 3500 RIN. gerade
beshalb gefordert, tweil fie audy fiiv den Fall der Grdfframg bder
Revifiondinftang gefidgert jein rwollte. Die Bellagte hatte, falls Jie
auf ber gunddft begebrten unb vom RKldger ebenjallé gemwiinfditen
Ent{dheibung durdh dbad Berufungdgericht- beftanden hitte, erwarten
piirfen, baf babet aud) bie Kojten einer Hinftigen Revifionsdinftany
beriidfichiigt twerben toiirben. Wenn fie bem unentjdhuldigt durd
ihr Ausgbleiben tm Verfhonblungdtermin und ifr tweitered BLerhalten
in der Yerufungsinflany enigegengetvirtt Bat, fo ift hr die im Be-
rufung3dverfafren einmal verjdumte Einvebe in ber Revifionsinftan
nidht von neuem erwadfen. Dem fteht die nady den §§ 528, 566
BPO. beaditliche Tatfadje jchuldhafter Gdumnis, aber aud) bie Er-
wagung entgegen, bap in der Rebifiondinftany ein Rechigbebelf nidt
neu ettwadjjen jein fann, ber jdhon im Berufungdverfahren mit Yus-
fiht auf Grfolg geltend gemadyt werdben fonmte und dort tatjadlid
sunddiit aud) geltend gemadyt fworben war.
Entfd. bn BLOHL 155, 16
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Flic bie im porjtefenden gegebene Auslegung ver BVorjdhriften
in ben §§ 110flg., 528, 566 BRO. finden fid) in der bisherigen, alfer-
bings nicht einbeitfihen Reditjpredhung einige Belege. Dad von
Stein-Sonad a. a. ©. angezogene Nrteil des Rammergerichts (DLE.
Bb. 29 &, 102) behanbelt eirten Fall, vwo dad in ber Berufungsinjtan;
por Beginm bet mitndlichen Berhanblung zur Hauptindye vorgebradte
Berlangen nad)y Sidjerbeitsleiftung jdon im erften Rechidzuge gefiellt
unb fitr begrlindet erflirt wotben war. Nur war bie Sidjerheit bovt
nidht in ber pom Beflagten verlangien, aud) bie zu ermartenden
foftert ber Berufung3- und Revifionsinftang beriidfidhtigenben Hihe
bemejfen tworben. Da3 Kammergeridht Hat ben §528 BPL. grind-
{aplid) fitt anwenbdbar eradhtet und ben Einwand bes Rldgers, daf
per Bellagte bad Verlangen nad) hoherer Siderbeitsleiftung widyt
in ber Vorinftanz weiter verfolgt Habe, mit ber nad) Lage bed Falles
gutreffenben Begriindung zuriidgeriefen, bder Bellagte Habe im
erftenn Redhtdzug alled getan, um fich eine miglidhft audreichendbe
Sidjerheit wegen ber Prozefloften su verjdaffen. et dltere Eutn
jdheibungen be3d ReidBgerid)tsd aud hen Jahren 1885 und 1894 (Seufi-
Arch. Bb. 41 Nr. 63, "Bb. 51 T, 219) haben freilih ben mit Cr-
fdhopfung ber geletiteten Sidecheit’ begrimbeten Untrag auf Ei-
hihung (§ 112 9bf. 3 PL.) in ber Revijtondinftang — mit Wirhung
audh fiiv bie Koften bes Berufungsverfahrens — gugelajjen, objdhon
bie Tinrede ztwar in ber erften, nicht aber in ber tveiten Smjtany
vorgebracdht worben foar. Das dlteve ber beiden Urteile finbet fid
mit ber Vorjdyrift bed § 528 PO, (§ 490 a. F.) — §566 (§ 529 a. §.)
wird nidt errodhnt — dabin ab, dbaf bie Beflagte die Cinvebe im
etften Medytézug borgejdiigt und bafy Jidy mur die vom Landgeridt
feftgejete Sidjerheit fpditer ald unzureidend erwiefen Habe; in dem
jimgeren with bie Frage der Aus{dliefung der Cinrebe nady § 274
ADY. 2 Nr. 5, § 528 Sap 1, § 566 FPY. nidht angefdynitten. Dagegen
Bat bad Reihaqerid)t in einem, joviel belammt getoorben, nidht vers
dffentlichten Urteil VI 450/17 gemd§ §§ 528, 566 ZPL. die erft in
ber Revifiondinjtang erhobene Eintebe ber meangelnden Sidyerheit fiir
bie Prozeploften nur jugelaffen, weil bie Bellagte glaubbait gemadyt
hatte, baf ifr bie Auslinbereigenjhaft be3 Prozehgegners erft nad
Bertiinbung bed Berufungsurteild befannt gerworben fei. Sn einem
Urteil bes ReidBgerichts vom 11. Juli 1933 (3. 1933 Sp. 1396) iit
entjdieben worben, bak in der Revifiondinftanz bie Leiftung einer
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ethdbten, bie Koften cud) der Berufungdinjtan; mitbedenben Gicher-
Beit nachy §112 UB{. 3 RPO. geforbert werden fann, wenn bie
Sojtent fich erft durd) eine neue Gtreitiwertfeftiebung am Sdluf der
Berufungsinftang echift haben und dbem BVekagten in diefer Jnjtany
feine Gelegenbeit melhr gegeben twar, vor weiterer miindlidher Ver-
Janblung zur Hauptiade die Cimrede nodh vorjubringen. Aud) REA.
Bb. 146 . 8 [afit dbie tm erften Redhidzug nidht erhobene Einreve
nur unter ben BVoraudfebungen be3 §528 Gap 1 JPL. nody in ber
Berufungdinftang u.

- SHiernady Hat e im Streitfall babei zu Fatvenben, daf die Be-
Hagte bie Einrebe in ber Hevifiondinftang nidht ald neu erwadfen
unter Hintweid auf § 112 Ab{. 3 FPLO. erbeben fann. Denn fie Hat
eine babin gielenbe, bie Koften gerabe audy bes britten Red)tdzugs
mit umfafjende Einrede in ber Verufungsinjtang, foviel erfidhtlich,
untentichuldigt fallen laffen. Die damit in ber Borinftany eingetretene
Yusidliegungsittung dauert fort.



