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40, Wer ijt ,Beteiligter” im Sinne bed § 12 GBO, a. ., wemn
ber Grundbudridhter jhuldhaft den § 10 bes MeidhBjiedlung?-
gefebed bom 11, Yuguit 1919 (REGBL &. 1429) — RSiedl®. —
iiberfehen Hat?

V. Bivilfenat. Urt. 9. 1. Geptember 1937 i. &, Deutiched Reid)
(Bell) w. &g (KL). V 2/37.
I. Sanbgeridht Gdywerin.
I1. Pbetlanbedgeticht Roftod.
Frau N. verfaujie am 25. Januar 1922 ihr Baverngut in B.
ant ben Qanbwitt &t Tad Giedlungdamt fibte am 21. Mdrz 1922
ba3 gefepliche Worfaujéredit aus §4 RGiedl®. zu Gunjten ber
Gemeinbe B. aus. Trxobem etlangte St. auf Grund ber Auflajfung,
bie Frau M. ihm am 15. Degember 1922 erteilte, am 19. Degembet
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1922 feine Gintragung ol Grundjtitdseigentiimer. Dasd Grundbuch-
amt hatte bei diefer Gintragung ben §10 RSiedl®. ilberfehen.
Sm Mat 1923 Hegie die Gemeinde gegen &t auf Buftimmung zu
ihrer Cindragung ald Gigentlimerin. Das Landgeridt gab biefer
flage ftatt; da3 Dberlanbedgericht wied die Berufung bagegen am
23. Juni 1924 urfid. Damit wurbe bad lanbgeridittiche Urteil rechts-
hdftig. Die Gemeinde wurdbe aber erft am 10. Februar 1928 al3
Cigentlimerin bes Guted eingetragen.

Bereits am 9. November 1923 Hatte &St. filr fich mef)rere Grunb-
fchulben auf bem @mnb[b,tct eintragen laffen.. Nad) emigen Bwifden-
abivetungen erwarb im Mirg 1927 ber Kliger au3 dber Hand bed
Matlerd B, zwei von diefen Grunbfdjulden im Betrage bon ufammen
32000 . firr einen bar begahlten Raufpreid von 23500 RIN.

Qm Geptember 1927 ethob bie Gemeinbe B., geftibt auf
§8 bl 1 NSiedl®., §1098 AH. 2, §883 Ubj. 2, §888 UL 1
BEB., gegen den Kliger Mage auf Ljdung feiner’ Grumdicyuld-
betrdge und Hevaudgabe der Gnumdidjulbbriefe. Das Ranbgeridht
etfarmte nach) bem Rlaganirag. Das Urteil twurbe rechtdfedftig.
Die Grundjchulben ded Rldgers wurden bataufhin am 26. November
1928 geldjht. Demnadft Hagte der Kldger gegen B. auf 66)aben§=
exfaly nach den §§ 437ilg. BEB., erfhritt audy beim Sanbgemcf)t tm
Degember 1930 ein Grundurteil wad) §304 FPO. und im Mai
1931 eint Teilurteil uuf Jablung bon 20000 RM.. Die Volljtreding
blieb eber fruditlod; B. leiftete den Offenbarungdeid.

_ Sm votliegenden SRecI)téitreit madyt nun ber Ridger ben Be-
Hagten jdadenderjoppflihtis nady § 12 GBL. a. §., § 839 BHB.
und Berotbnung vom 3. Mai 19356 (RSBL. I &, 587). Er verlangt
Critattung be3 Raufpreifed bon 23500 RN, den er fiir dbie Grumbd-
jdulben an B. gezabit hat. Dod Landgeridht hat bem RKliger zu-
nddft durd) ein redtdhidftig getvorbenes Feifurtell 6400 RIN. Fu-
gefprodien und fpiter dent Bellagten burd) ein tweiteres Teifurtedl
verurteilt, bem Rldger 17100 RN, 3u zabhlen. Die gegen das giveite
Teilurteil geridiete Berufung be3 Bellagten Hat bad Oberlanbes-
gericht zuriidgemwiefert. ©eine Revifion ift chre Erfolg geblieben.

Griinbe:

. Daf ber @Smnbﬁucbudf)tet burd) bie Shd)tbeacf)tung be3 §10
RSied®. 1m Dezember 1922 fahrldffig {eine Umispfliht verlept
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bat, jteht aufer Bweifel. Die Revijion bittet nur um Nadpritfung,
ob ber Rliger Beteiligter im GSinne des § 12 GBO. a. §- fet, ob
audh ihm gegeniiber bie verlepie Umispflidht nad) § 839 BEB. be-
flanben habe. Dad Dbetlanbesdgericht hat bieje Frage bejaht mit
ber Begrimbung, der Grundbudridhter habe eine unter bem BHifent-
lidjen ®lauben besd Grundbbudis jtehende unridtige Cintragung ver-
{chuldet, Daburd) dad Vertrauen bed Kidgerd auf bie Michtigleit ded
Grundbud)d beim Grundjdulbenertverdb getdujht und fo ben
Sdaden Derbeigefiihrt, ber bem RKldger burd) bem Lerfuft bder
@runbidulten unb bes flir {ie aufgetwendeten Kaujbreifed entftanben
fei.” €3 mag Bahingejtellt bleiben, vb bie in diefer Begriindung ent-
Baltenen, pon ber Rebvifion beanjtandeten Ausfithrungen fiber bie
Unridptigleit und ben Hffentlichen Glauben besd Srunbdbudy redt-
lid) eintanbfrei find. Denn fiir bie Untvenbung der BVorddriften
in § 12 GBD. a. F., § 839 BEB. tommt e3 hierauf nidt an. Ent-
fdhetbend find vielmehr folgenbe Eriwdgungen: Nad) fefiftehender
Redytiprechung bes MeidBgeridits ift ber Kreid der Beteiligten im
Sinne de3 §12 VY. a. F. weit u ziehen. Berleht ein Grund-
budpridhter fduldhaft feine Wmtdpflicht und ermwidit darqus {péter
jemanbem, der Jid auf bie Drdmungdmabigleit be3 Grundbdudg-
verlehrd vedaffen darf, ein Sdaben, fo ift ber Gejdydbigte ,Be-
teiligter” nad) § 12 GBO. o §F. und ,Dritter” nad) § 839 BEHSB.
aud) bann, wenn bie verlehte Vorjdhrift bon vornferein nicht gerabe
feinen ©dup bezwedte (RGJ. Bb. 151 ©. 396). Bebenfen, bie
neuerbingd gegen biefe Medtipredjung erhoben mwordben find (vgl.
Dejfe in DG, 1937 &. 167 und Hede in §IW. 1937 ©. 2076 Fup-
note 15), erjdeinen bem erfennenben Senat nidyt begriinbet. Stmen
ift entgegenzubalten: Wer durd) bie §§ 892, 893 BEB. gefditht ift,
bebarf eines Scdabenderfaganfprud)3 nad) §12 @BLO. a. F., §839 BEB.
niht. €38 liegt aud) fein triftiger Grund dbagu vor, einen joldien
Unipruch su befdrintent auf Fdlle, too an fich einEriwerbstatbeftand
nad) §§ 892, 893 BEYW. porhanden iff, der Bertrauendidhup bdiefer
Bor[dhriften aber ausnahmawetfe (3. B. twegen Filfdung bdes
®rundbudd ober wegen fadlider Unzuftdndigleit ded einfragenben
Beamtenw) verfagt. Den fiegenjdaftsredtlichen Borfdriften bes
Bitrgetligen Celepbuds (§§ 891flg.) fapt jid) eine Bejdrdntung
ver [dulorediilihen ©dabenserfapanipritde (§12 EBO. a. F.,
§839 BEB.) auf folde Ausnahmefille nidt entnehmen. Uber
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biefe usnafmefdlle hinaus befteht aber ein bringendes Berfehrz-
bediitfni3 nad) einem Sdjabenserfaganiprudy fiir jeben, det fich bei
emem Grundbudygefchdft auf dbie orbnungdmipige bmwidlung bes
Grundbudiperfehrd verldft und verfaffen barf und durd) fdulbhaft
feplerhajte Grunbbudjithrung ju Sdaden fommt. Bom Stand-
punft ber Volfsgemeinjdaft aud gefehen tviirde der BVorteil, ben
bie Meichalafle ausd einer Vejdjrantung der Sdjabenserjapanfpriiche
im Ginne der Hefiejden Anregung ziehen fimnte, in feirem Rer-
hiltm3 ftefen zu bem RNadjteil jinfenben BWertrauens bder Ull-
gemeinfeit quf die Buverlifjigleit de3 Grundbudy, einer Wirkung,
bie umbermeidblid) tvdre, wenn nidt jebermann, der in den Grund-
budyperfelr eintritt, bamit vechuen dnnte, bei etwa getdujdhtem
Bertraven wenigitend nach den vom Reidsgeridit zu § 12 GBO.
a. §., § 839 BEB. entwidelten Grunbfipen entfdhdbigt s werben,
Pem ©djabenderjnfanjprudy ve3 Kldgerd fann alfo nidt entgegen-
gehalten werden, baf § 10 RSiedl@. undchft mir bem Schup bed
gemeinnitbigen Siedlungduniernelmens, nidht anbeter Perjonen
habe bdiemen foflen. %Uber aud) aud dem Urteil bed ertennenben
Genatd bom 31. Mai- 1933 (SeufiUrd). Bbd. 87 . 141) Jaft
fih nidyt3 gegen den SKlaganfpruch berléiten. Bwar befteht ein
enger Jujammenhang zwijden §11 unb § 10 RGSiedl®. FFiir die
Frage der Gtaatdhaftung aud Beamtenverjdulden darf aber nidt
fiberfehen verben, baf ber RKreid ber Veteifigten im Proangsvoll-
firedungaverfabhren tefentlid) begrenster ift ald im @ebiet des
Grunbbudverfehrd (RGJ. B, 151 €. 113, ©. 177). Wenn alfo das
Meid3getidht einen Sdabenserjapanipruch bed Bollfiredungs-
jdutonerd aud einer Midptbeachtung bed § 11 RSiedl. durd) den
Berjteigerungsridhter nidht sugelafjen Hat, {o folgt baraud nod
Teine3weg3, baf aud der Nidtbeadhtung ved § 10 RSiedl®. burd)
ben @rundbudyriditer fein Sdabenserjapaniprud eined Grunbdiduto-
eriwetberd abgeleitet tverben Ionnte. Da feftiteht, baf der Kldger
feinen ©djaben erlitten haben mwiirde, tvenn ber Grundbudridhter
ben § 10 RSiedl®. beachtet hitte, jind die Boraudfepungen fiir den
RKlaganfpruch nad) § 12 GBO. o. §F., § 839 BEB. im Berufungs-
urteil mit Recht bejaht worben. . . (€3 folgen Nusfithrungen dariiber,
baf toeder § 839 U], 1 Caf 2 nod) § 254 BEHB. bem Klaganjprud)
entgegeniteben).



