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43. 1. }ft der Nedyidveg, aud) wenn der ReidSminijter Hed
Qunern nad) dem AudgleidBgeies bom 13, Dejember 1934 ent:
fdyieben Bat, nody gulijjig, falld Offentlidi-veditlidie Slagqriimde
behauptet werben? _
- 2, Wiepeit erfivedt jid) die Softemiederidlaguny infolge ber
Nndgleidhdentideidung?
Reidisgefep fther den Uudgleid) bitrgerlich-reditlicdher Unfpriihe bom
13. Degember 1934 (ROBL I €. 1235) §§ 1, 6, 7. Crjte Berorbnung
aur Durdfithrung und Crgfinjung bes Gefeges fiber ben Yudgleid
Blivgetlidrreditliher Hnfpriihe bom 22, Februar 1935 (RGBL I
&.219) §§1, 7.

III. Bivilfenat. lrt. b. 7. Geptember 1937 i. &. Stabigemeinbe €.
(Bell) w. ©. (K1), III 216/36.

I. Sanbgeridit Liibed.
ITI. Dbeclandedgericht Hamburg.

Der Rldger war Biirgermeifter det Stadt €. in Dldenburg
(Ranbedtell Libed), der jebigen Bellagten. Seine Umiszeit enbete
am 1. Degember 1936. Mit BVerfitqung vom 31, Mai 1933 enthod
in ber Regierunqdprdfivent unter Begzugnafhme auf Art. 115 ber
Hepidirten Gemeinbe-Oromung fir dad Flrjtentum Lithed vom
30. Mirz 1876 (SefBL. fiir dod Firftertt. Lfib. Bb, 16 ©. 349) {eines
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NAmted, nadidem 3twijdien Ym und nationalfozialiftijhen Stabtriten
und in ber Folge aud) gwifden ihm und bem Regierungsdprdfidbenten
Mighelligleiten entjtanben waren. Dod angelilndigte Dienjijtraf-
verfabren toar nidyt durdhgefithrt worden. Am 24. Suli 1933 wurbe
per fldger in Sdubhajt genommen. Nacdh BVerhanblungen Jeines
Redt2beiftanbes, Reditdaniwalts B., mit bem Regierungsprifibenten
perzichtete er am 4. Auguft 1933 unterfdrifilid) auf jegliche Gehalts-
anjpriide gegen bie Stabt und etwaige jonftige nfpriide unbd per-
pilichtete jich, sur Ubgeltung ber bem Anjehen bed Landesteild Litbed
und ber Stadt €. gugefligten Edydven 3000 R an bie Regierung
sut gablen und gemwiffe Ehrenerfldrungen fitr bie bon ihm angegriffenen
behordliden Stellen zu verdffentliden. Der Regierungdprdfident und
ber bamalige fommiffarifche Birgermeifter der Stadt €. erfldrten
ifretjeit3, baf ber Gtaat und bie Gtadt bie Angelegendeit ald erlebigt
crfehen und iveitere Sdjritte, die ben Kldger in feinem Forttommen
behinbern fonnten, nidt untermnehmen tofirben. . Die Regierung hob
bie Sduphaft jofort auf. Der Kldger und fein Redjtsanmalt er-
Hirten, bafy bie abgegebenen Erfldrungen ihrem freien Willen ent-
jprichen und bap femerlei Bwang auf fie audgefibt fei.

Am 16, Dot 1934 fodyt ber Kldger die VerzichiderHarung nad
§ 123 BODB. wegen BVebrohung an und erhob Klage gegen bad Land
lbvenburg auf Riidzahlung ber nad) dem Ubtommen bom 4. Yuguft
1933 gesablten 3000 RAN. tvegen ungereditfertigter Bereiderung
und Amispflidhtoerleping. Die Klage tourbe im erften Redhidzug
abgemiefen; im giweiten Rechidzug wurbe ber Redjisjhreit badburd)
beenbet, baf der ReidBminijter bed Jnnern bder Weiterverfolgung
bed Unjprud)3 im Redjtsiwege gemdf § 4 bed Ausgleidhsgefeped bom
13. Degember 193¢ wiberfprach und den Anfprudy fitr unbegriindet
eflicte. it der vorliegenben Klage verlangte ber Kliger pon ber
Stadt €. Bablung feines Gehalts bid zum 30. November 1936 und
pon Da an be3 ihm gefeplih) sulommenben Rubegeholts. Er be-
grimdete biefe Anjpriidie mit der Unfedjtung feiner BVergidhtsertldrung
und madite geltend, der Werzidht auf BVeamtengehaltsanipriide fei
itherthaupt unmitham. Yuch feine Amtdenthebung durd) bie BVer-
fiigung pom 31. Mai 1933 fei redtsunmwirfiam, weil er nad Art. 5
§1 bed revibierten Statutd I der Bellagten nur nad) den Veftim-
mungen des Bivilfiaatddienergefepesd fir Olbenburg pom 28, Mirg
1867 (Berordn.-Samml. fiir bad Fitrjtent. Liib. Wb, 11 &€.317) im
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TBege ez Dienftftrafverfafrend burd) ein Dienftgeridht biite ent-
laffen mwetben fonnen. [iber jeine Bejdverde gegen feire Amts-
enthebuny fei nody nidyt entjchieden. &dhlielich bafte ihm bie Stadt
mwegen Berlepung der Fiiforgepflicht.

Do Landgericht wied bie Rlage ab. J[m weiten Redytzzug
wurde bie Bellagte gur Juhlung bon 15079,07 RIN. fowie des gefes-
fiden Rubegehalt3 vom Nobember 1936 ab verurteilt. Weiter-
gehenbe laganfpriiche blieber abgerviefenr. Die Bellagte hat Revifion
mit bem Biel ber Rlagabetfung eingelegt. Der Kldger hat, foreit
feine Rlage abgerviefen toar, Unjchlufivevifion eingelegt und be-
antragt, im bollen Umfang nad) feinen Klaganivdgen zu erfermen.
Der Reid3- und Preupifche Winifter bed Junern hat nady Cinlequng
ber Revifion rd) Crlaf vom 24. Februar 1937 ber Weiterverfolgung
per Ynjpride im Nedhidiveg aud) hier nad) § 4 bed Ausgleidsgefepes
vom 13. Degember 1934 wiverfprochen und bdie Gewdhrung eined
Ausgleidh3 abgelehnt. Der Kldger hat trogvem beantragt, fiber ben
— fie et meint — von ber Ausgleichdentjcdheidung nidht betroffenen
dffentlid-red)tlichen Teil der Rlaganfpriihe zu verhandeln und zu
entidheiben. Diefer Untrag fithrte zur Aufhebung bes Urteils bes
Obetlanbdedgerichts, joiveit badurd) zum Nadiell ber Vellagien
erfanmt twar, und gur Burlidiveifung ber Berufung bes Kligers gegen
bad Urteil be3 Ranbgeridiis im vollen Unfange; die weiteren Koftent
pe3 RediBjtreitd swourben bem figer auferlegt.

®riinde;

Der Rldger verfolgt Gehalts- und Rubegehaltdanipriide, Hilfs-
weife perlangt er Sdadenserfof wegen Berlegung ber beamten-
reditlidhen Fitrforgepflidht. Fiiv biefe Unfpriihe ift ber Redht3req
bor Den ordentlichen Geridhten gegeben, fie find biirgerlie Redhis-
ftreitigteitert im Sinne bes § 13 @B E. €3 Yarm dabingeftellt bleiben,
ob der Begriff pes bilrgerlid-rechtlichen Anfpruchd in § 1 bed Gefebes
itber ben Uusgleidh bitrgerlic-rechtlicher Unjprithe vom 13. Degember
1934 in bemfelben umfaffenden Sinne zu verftehen ift. §1 der Eriten
Berotbnung gur Durdyfithrung und Ergdngung des Ausgleid)s-
gefeped vom 22, Februar 1935 fpridi dafilr, twenn ex beftimmt, dbaf
aud) Unfpriche gegen ben Staat und anbere difentlidreditliche
SKorperfhoften aud jhulbhafjter Umidpflidhtvedebung audgleidhbar
find, fofern fie auf Dendlungen beruben, bie mit der national-
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fogialiftijhen Grhebung und Staatderneuerung zujammenfingen.
Jevenfalld ift durch § 7 ber genannten Verordnung bie Entjdheidung
batiiber, b da3 Ausgleiddgefes anwendbar ijt, bem Gericht entzogen
und dem Reiddminijfter ded Junern itbertragen. Nad) dbem Erlaf
bed Minifters bom 24. Februar 1937, wodurdy er die Euijdeidbung
itber die Unfpriiche bed Kldgers gegen bie Vetlagte an jid) gezogen
Bat, ift o3 Gericht nidht mehr in ber Lage, in eine Prifung ein-
gutreten, auf tweldje Redytdgrimde der Klaganiprud) geftitpt it und
ob {id) ber ReidBminifter Ded Jnnern bei feinem Eingreifen im
Fabhmen bes Uudgleidhdgefeted und der Durdifithrunadveroybnung
gebalten hat. Der Minifter hat der Weiterverfolgung bed Unjprudys
im Redytdweq ohne Einjdrantung widerjproden. €3 fann dbaber aud
Tetne Rebe davon femn, baf ex etwa jwijden difentlidpredtlider und
blirgerlid-reditticher Begriindbung ded Unjprudd unteridjieben und
fiir bie erftere ben Medhtdweq offengebalten Hitte. TWenn §6 Dbes
Ausgleichsgefepes mwieder bavon fpricht, baf durdh bie Wusgleidhz-
entjdeibung bed Mindjters ber , blirgetlich-redtliche” Unjprud) bes
Berechtigten erlifche, fo Imm dad nur bebeuten, daf ber Anjprud
ofne Hitdjidht auj feine reditlihe Begriindbung in dbem Umfeng
untergebt, in bem er bon der Audgleidhdentidheibung erfaft worben
ift, weil er inforweit bom Retdh3minifter ded Jrmern al3 ein bitrgerli-
redtlider Unfprud) im Stme bed Uudgleihdgefehed angefehen
worden ift. Unter biefen Wmfténden fann tweiter unerdrtert bleiben,
ob, wie ber RKldger meint, feine Wnfdlufrevifion unabhinglg bon
bem Sdidjal ber Revijion ber Bellagten enfdngig bleiben tonnte ober
ob fie nad) den §§556, 522 ZPO. ihre Wittung perlieven wiirde.
©eine Revifion fann infolge des Erldjchend ded Unjpruchs leinen
Erjolg Haben. Sie gwingt aber zu einem Sadurteil mit ber Folge,
baf bag bie flage in vollem Umfang abweifenbe Urteil be3 Lanbd-
geridytd mwieberherzuftellen und feine BVerufung gegen bdiefes Urieil
aurfidyumeifen ft.

Die Geridtstoften find nach §7 bes Nusgleidysgefelses nieder-
sufchlagen, die aufergerichtlidhen Roften gegeneinander aufztfeben,
fotveit ein Redhtaftreit durd) biejed Mefep feine Erledigung finbet.
Joum Hat aber ber Rldger mit ber Behauphing, baf bet Erlafy bed
TMinifterd den Rechtsftveit nicht erledigt Hhabe, tweil der Minifter Fur
Entideibung itber bie Hifentlid-redtlicen Anipriide bes RKldgers
nidit guftinbig fei, auf ber Durdififrung bes Redytsftreitd und befjen
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Ubfehluf burdh Urteil beftanben. Deshald war bie foftenentfdeidung
der allgemeinen Borjdyrift bed § 97 JPO. zu entnehmen (bgl. REJ.
Bp. 112 &, 172, Bb. 142 &. 55, Bb. 151 ©. 34).



