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47. Jit in dem Streit twegen BVerlebung eined Gebraud)Smujterd

der Gintvand mangelnder Redtsivirfiamleit ded TMufterd and

nad) ber Reuordmmg ded Lojhungdveriahrens nod) juldjjig?

Gebrauddmuftergefet v. 5. Mai 1936 (REVL. II &. 130) — Gebr-
Muft®. — §§ 7 bis 11.

I Bivilfenat. Urt. b, 30. Juni 1937 & &. Fiema v. P. (Befl)
. W. GmbH. (KL). I24/37.

I. fanbgeridit Hagen.
. TE Dberlanbedgericht Hamm.

Nuf Grund bon Vertvdgen aud ben Jahren 1932 und 1933
bejaf die Stldgerin bie qusfdliefliche Lizenz an dem fiir bie Ehe-
leute & in R eingetragenen @ebraudgmufter 1102760, defjen
Schupfrift am 19. Nobember 1929 begonnen fatte und am 19. No-
vember 1935 abgeloufen ift. Die mit der Anmeldung eingereichten
Gdupanfpriiche in Verbindung mit ber BVefdreibung und ben bei-
gefitgten Beichrmungen ergeben, daf unter Sdup gejtellt fein jollte:

qtin in Zridterform mit ebenfalld tridterfdemigem Fup aus-
geftalieter Mafbecher, ber ald Srjaf fiir eine Rlidjentvaage dienen
foll und beghalb auf ber Snnenfeite mit mefreven GSlalen fiir die
eingelnen in Heinen Mengen abjumeffenden Stoffe und Mengen
verfeben ift, toobei bie Begeichnungen bder eingelnen Stoffe jeweild
fiber ben Sfalen angebradt {ind”.

- Die Belagte ftellt Mafbeder aus Glaa fer, die in der duferen
Form dem Mafbecher der Kldgerin entfpredhen, alfo in Tridterform
mit Fuf bei Hleiner Bobdenfliche mebrere Slalen zum Wbmefjen
Heiner Mengen ber in der Riide viel gebrauditen Stoffe, 3. B.
Buder, aufweifen. Hllerbings find diefe Slalen auf ber HuBenfeite
ber Bedber angebradyt, Founen aber, ba die Bedjer aus Glas beftehen,
aud) von ber Jnnenflide her abgelefen werben; da3 gleidhe gilt
fitr bie iiber ben Glalen in Spiegelidhrift angebrachten Habhlen und
Warentiamen.

Zrop biefes Unter{djieded erblidt bie Rldgerin in der Per-
ftelluntg und bem Rertrieb der Mafbedjer der Bellagten eine Ver-
fepung de3 DREGIMN. 1102760 und Hhot, nach einer Bertvarnung
vom 29, Mai 1933 und nadidermn ein Botprozel ziifden den Ghe-
Teutet £. und der Bellagten twegen Sdabdenderjabesd dburd) Ber-
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gleid) erfedigt twar — zubor war die Beflagte redhtdlrdftig zur Unter-
lafjung und Redynungslequng bverurteilt undb der Gdiabenderjat-
anfprud dem Grunde nady fliv geredjifertigt erflért worbern —,
ihrerfeitd ebenfolld ben {hr burdy bie behauptete Gebrauddmujter-
verlegung entftanbernen Gdabent geltend gemadyt umd Zunddit
Redynungslequng petlangt.

Diefem Wntrag hat bas Qandgeridyt ent{prodhen, inbem ed bdie
Cinwendbungen ber Bellagten gegen bie Redytsbeftandigleit, ins-
bejonbere die Teubeit und. Criindbungshihe bes ber Plage sugrunde
liegenben Gebraudismufters verwarf, Yud) die Berufung der Be-
Hagten tourde juritdgetviefen, babei nur eine etwad anbere Fajjung
fiir bie bei ber Redimmgslegung su madenden Ungaben gervdhlt.
Die Revifion der Betlagten verfiel im wefentliden ebenfalls bHer
Buriidweijung, nadbem ein auf eine MNichtigleitsfeftitellungstage
gegen bad @ebraudBmufter der Rlnge geftiibter Ansfepungsantrag
abgelefnt tworden tvar.

Au3 bert Griinben:

Gine Sadjentideibung wor nur auldffig, nochbem feftgeftelit
foar, bafi Der bon ber Bellagten geftelie Ausfepungsantrag un-
auliiffig ober unbegriimdet mar. Der erfennenbe Senat hat in {tindiger
Rechtfprediung bisher angenommen, daf Uusfehungsdanirdige, die
mit bem Sdyweben eines Berjahrens fiber den Beftand eined Patents
ober Gebrauddmufters sufammenhingen, aud) nod) in der Revifions-
inftang geftellt wwerden tonnen (bgl. Piepder Pat®. Ynm. 2 ju §1;
Rraufe Pat®. 2. ufl. Unm. Ie zu §1, Anm. 12 unter A VIId
su §6). Un biefer Wuffafjurg ift audy fiiv dad neue Gefep vom
5. Mai 1936 feftzubalten, jo daf Bebenfen gegen bie Juldffigleit
bes Yusfepungdantragd nicht beftehen. Der Untrag ift aber un-
begrilinbet.

Der Untrag der Beflagten ift auj § 11 EebrIMult®. n. F. ge-
ftigt und geht zunddft utreffend davon aud, ba§ ed fich bei dem
potliegenben Redisftreit um einen foldjen Hanbele, bei bem bie
Entjdeibuntg von ber Redytsbeftindigleit besz DRGIN. 1102760,
indbefonbere pon beffen MNeubeit und Erfindbungshihe abbhdange,
aljo von recht3erheblicien Tatbeftdnben, {iber bie in bem ingwijdhen
von der Bellagten anhingig gemaditen Feftftellungsberfabren Hom
Reidgpatentamt entidjieden werden joll. Daff ein foldes Ver-



47. Gebrandsmufter. 890

fahren aud) nody nady Grlsjden eined Gebraudhdmuiterd anhingig
gemadt werden fann und an die Stelle ded in den §§ 7flg. GebrPauft®.
georbneten patentamtlidyen Lbjdhungsverfahrens tritt, wenn ein be
fonderer Grund fitr bie nadtrdglihe Feftftellung gegebert ift, wird
von ber Rldgerin nicdht begroeifelt; rechtliche Bebenten gegen die
Buliffigleit einer joldgen Rlnge bejteben nidt. Sie ift baher ebenfo
3u behanbeln, wie wenn vor Ablauf ber Sdhupbdaner de3 Bebraud3-
mufters eine Lojdyungstlage anbingig gemadt worden toire. He-
fonbere ®riinde, bie eine folde Fefiftellungstage gerade im vor-
liegenden Falle unbeadytlid) maden Wrmten, hat die Rldgerin nidt
borgetragen. €8 Yanm Daber babingeftellt bleiben, ob nidht etwa
unter befonberen Umftinben ein fonft begriinbeter Ausfepungs.
antrag deshalb abgelehnt werden Iinnte, weil die Feftftelungstoge
beim ReidBpatentamt nur erhoben fei, um ben Berlefungsprozef
it verfdileppen.

Danady ift der in §11 Sap 1 GebrTMuft®. als Grundlage ber
beantragten usfepung erforderte Sadhberhalt gmweifelins gegeben.
Die Ausfeping bed Lerfahrens hitte alfo angeordbnet werden fnnen,
fall3 nadh pflidyimdpigem Crimefien bes Senats eine foldhe Unordnung
flic soeddienlich eradhiet wire. Ein Brwang zur Ausfeung befteht
jebodh mad) §11 Sap 2 GebrTMujt®. nur, wenn bad Geridt die
Gebraudsmuftereintragung fiiv unwitfom Halt. Deshall mufte
bortweg gepritft werden, ob etwa nady dem in der Berufungsinftany
feftgejtelliten Gadhberhalt bie Neubeit und Erfindbungshobhe entgegen
per Anjidht Ded Oberlandedgeridytd aud Redisgriinben verneint
erben milfte. Blieb bdad pweifelhaft, jo hdtte die Ausfepung
angeotdnet twerben Iommen, befonderd iwenm bamit zu tedjnen
gervefen todre, bag im Falle der Juriidvertveifumng an bas Berufungs-
gericht bon diefemn auf Grunb erneuter Berbandblung die Rlage
wegen Unwicfamleit ded fireitigen Gebraudgmufters abgetwiefen
wiitbe. Der Senat ift jedod) nach) BVerhandlung fiber diefen Feil
bed Gtreitjtoff3 3u ber lberzeugung gelangt, daf bas angefodjtene
Urteil in der Wrnabhme, ba3 Gebrauddmuiter 1102760 fei redits-
beftdndig, mweil ber behaubptete Mangel an RNeubeit und Erfindungs-
bohe nidyt beftehe, nicht ju beanflanben ift. Deshalb war ein Gruny,
bon ber Crmddtigung ded §11 Sapl GebrDuft®. Gebraud
ju wmaden, nidyt anjuerfennen, der Ausfepungdantrag affo ab-
sulehnen. ‘
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Dieje Erdrterung jept allerdings boraud, daf fiiv bie vorjtefenbe
Rritfung iberhaupt Raum vorhanben iff. Im neueften Schrifttum
ift namlid) bie Unjicht vertreten worben, daf nadh ver im Gejep bom
b. Mai 1936 vollzogenen Uberreifung des Ljdungsverfahrens an
bad Reiddpatentamt im Berlepungsprozeh cud) die Einrebe bder
Redytsunwiromleit bed Hagend geltend gemadyten Gebrouds-
mujterd unzuldffig fei (Geller in GRUR. 1937 €.6 und &.427;
Reumann dbaf. 1937 &.102). Wire biefe Anjicht ridtig, fo Hatte
baz Dberlanbedgeridyt in feinem am 23. Degember 1936, aljo nady
Quifraftiveten bed Gebrauddmufiergefebes bom b. Mat 1936 exlaffenen
Urteil zu Unvecht s Frage der Redpisheftindigleit desd fhreitigen
Gebraudsmufters Gtellung genommen, GHitte vielmelr  ausjepen
unb bie ber Bellagten anbeimzugebende Klage beim Reidspatent-
amt umd beren Ergebnis abmwarten miiffen. Wegen bdiefes — Hiex
unterftellten — Rechtdicrtuma hitte dad angefodytene rteil ofne
toettered aufgehoben unb bdie Sadje an bad Oberfanbedgericht jucitd-
petiviefen wetben fdnnen, damit dort — nad) usfebung bes BVer-
fafrens — gemd§ ber Entfheidung bed Reichdpatentamts im Felt-
ftellungaverfabren eine entfpredjende neue Cntjdeibung im Ber-
Lepungafireit erfolge. Daneben wire allerdings aud) bie Andjejung -
it ber Revifiondinftang mdglidh gewefen, wenn ndmlid) mit einiger
©Siderheit bamit zut redinen war, baf bad ReidiSpatentamt bie Felt-
{tellungatiage als unbegrlindet abweife. Wber fiiv eine Prlifung der
Bedmifigleit einer Ausfehung bed Verfahrens wire in foldem Falle
Fein Raum.

Qubeffert fanrt bie oben angegebene Rechidanficht nidyt gebilligt
werben. &ie geht babon aus, daf da3 neue Gefef bie bisher gur
Bufténbigteit dex prbentlidhen Geridte gehirige Lojdjungstinge dem
Reidhapatentamt gur Entjdheibung {bertragen Habe, um bie Geridite
pollftindig bon ber {divierigen Hufgabe einer Prlifung der Redyts-
beftanbigleit von Gebrauddmuiternt zu befreien, unbd fie pertritt
bie Anjidt, baf Died aud) im Gefeh einbeutiq ausgefproden fei.
Die Abjidhten bed3 Gefepes finnen jebod) nur aud ber amtliden
veriffentlihten Begriinbung ober qud dem Wortlaut bes Gefepes
entnommten werben, und beibe ergeben bad @egenteil von bem,
mwa3 die genamnten ©driftfteller annafmen. Ginmiltigleit befteht
Darin, bag die amtlidhe Begrinbung ungiveibeutig jagt, der Fegner
besd Gebraudidmufterinfaber, der bie Nidhtigleit des Redjtes geltend
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madjen wolle, {olle nad) der Regelung bes neuen Mejesed ,nady tvie
bot bereditigt bleiben, gegenitber ber Unterlafjungd- ober ©djabens-
erjaptlage toegen angeblidjer Werlepung ded Sduprechts bejfen
Tichtigleit im Wege ber Tinvebe vor Geridyt geltend ju madhen”
Dementfprediend haben aud) die Erlduterer bed Gefepes (bgl.
Rlauer-Mohring Anm. 4 zu §5; Benfard Anm. 1 zu §11;
Bujfe Anm.1 zu §11) diefe Begrindbung fiir bie Juldffigleit ber
Ginvede fibernommen. Gine abveidgenbe uffafjung Idnnte fid
tropbem aud ber Faffung ded Gefeped ergeben. Vergleicht man aber
biefe mit ben Borjdyriften bes alten Gefepes, fo ergibt fid) nichts tveiter,
al3 ba§ bie bisher sur Buftanbigleit der srdentliden Geridte gehirige
Qifchungstioge bem Reidispatentamt zur Enifdeidbung fibertviefen
ift, mwdfhrend im itbrigen an ber Fuftdndigleit ber ordentliden
@eridyte nichts gednbert tourbe. €3 ift nicht riditig, wenn gefagt wird,
pag bie Faffung des § 5 UB{. 1 GebrNutd.: ,Die Cintragung eines
@ebrauddmujters Hat die Wirfung ..." gegenitber ber Fafjung
be3 fritheren §4: ,Die Cinlragung eined Gebraudsmufters im
Ginne be3 §1 hat bie Witkung ... " redtlich bedeute, e3 biirfe
gegenfiber ber Geltendmadung von Unipriden aus der Febrauds-
- mujtereintragung beren Medhtsbeftindigleit fiberhaupt nidht mekhr
angeziveifell werben, iweil nunmelht jede Eintragung ald redhts-
beftinbig angufeben fei. Totfddlid find bie Worte ,im Sinne bes
§ 1" bei ber Neufaffung bed Gefebes nur reggelaffen worben, rweil
fie entbelhrlidy roaven. Demn anbere Gebrauddmufter al3 jolde im -
Sinne be3 §1 GebrPMuf®, gibt e3 nidht. Gm itbrigen find aber
aud fonftige ®ritnde flir bie fier abgelehnte Anficht nidjt erfennbar;
in8bejondere ift eine Vergleidhung mit bem Patentred)t feineswegs
geeignet, bie Anfidten von Feller und Neumann zu jtisen. Wemn
imt  Patentverlebungdprozef ber Cinwand mangelnber Redhis-
beftanbigteit be3 Patentd nidyt erhoben twerben fanm, fo berubt bas
batauf, daf bas Patent auf Grund amtlider Pritfung der Shup-
potaudfegungen durd) ftaatlihen Hobeitsaft mit ausjdlieflider
Wirkung verliehen mworben {ft und deshald aud) nur in einem
befonberen Lerfahren tvieder* befeitigt mwerden fann. Dagegen
gibt e3 bet ber formgerediten Arumelbung pon Gebraudidmuftern
feirterlei Prlifung der GSdupporausiesungen; bdie Hnmeldung
bebeutet nur, daf ein Sdjup beanfprudyt mwicd, und bdie Einfragung
fegt nur ben Gegenftand und ben Seitpunit her Anmeldung maf-
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qeblid) fejt. Derrjdht Hier aljo ba3 reine Unmeldeverjahren, ivie es
3. B. in ten romanifden Lénbern aud) fiiv dad Patentwefen gilt, fo
folgt aus biefer grundidflicden Regelung fiir dad beutfhe Gebrauds-
muftercedit ebenfo twie fiir bad Patentredt jener Wuslanbsjtaaten,
baf im Berlepungsitreit ber Tintwand mangelrber Red)izbeftdndig-
feit bes eingetragenen Gdupredtd guléfiig fein muf, um bie beteilig-
ten Rretfe gegen leichifertige Beanfprudjung von ungepritften Sduy-
redjten zu jichern. Die Belange forgfdltiger Unmelber werden jdhon
paburd) ausreifend getvafrt, baf ber Gegner bed eingefragenen
Smbabers ben Mangel der Redytsbefiindigleit bes Gebraudpmufters
irt der Fegel allein nadhzumeifen hat, unb dadurd, daf die Geltend-
madjimg bded Mangeld mur unfer ben Progepparteien Rechtsraft
fehafit.

7 9ber aud) bie Fafjung bed §11 FebrPuftd. zeigt mit aller
Deutlichleit, bak im BVerlepungsitreit die Einrede mangelnber Redyts-
beftinbigleit bes Mufters nidht vollig audgefdyiofjen fein follte, Fur
wenn im Berlepungsitreit die Unficht bes erichid dahin geht, daf
bas Mujter der Redhtswirtjamleit entbehre, muf audgefept werden. -
Dad aber fept voraus, dpf diefer Mangel in zuldffiger Weije fiber
haupt erft einmal geltend gemacht werdert Tonnte. Jft alfo nad
biefer eltendmadjung dad Geridyt gegenteiliger Anfidyt, fo befteht
ein Bmang jur Ausdfepung nidt, aber qud) fein Anlah hierzu, wemn
angenommen vird, baf bas Reidspatentamt die Lijdungsiinge
abmweifen werbe. Daraud folgt, baf wibrend bed {dyroebenden
Qo{dungsverfahrens fiber die Cinvebe mangelnbder Redtsbeftinbdig-
feit be3 Gebraudzmufterd entjdieben werben fann, wenn audy mur
tm @inne ber Ruriidiveifung. Jit bagegen bom ReidBpatentamt
bereifs entjchieden, fo ift dad orbentliche Geridht natiitlich an bie
redjtatrdftige Entidetbung gebunbden, falld auf Lbjdung ectammt ift;
bas muf aud nod) in der Revijtondinjtan beachtet werden. Dagegen
fchafft nach § 11 Gap 3 GebriRuftd, bie ben Lidungsantrag suriid-
weifende Gutjdheibung nur unter ben beteiligten Parteien Red)is-
fraft, binbert aljo im BerleBungsfireit gegen eine wit dem Lofchungs-
Higer widht ihentijhe Perjon biefernicht, die Einrede mangelnber
SRedytsbeftndigleit bed Gebraudhdmufters geltend ju machen, hinbdert
alfo aud) bad @ericht nidht, biefe Ginvede felbtdndig zu pritfen und
gegebenenfalles batauffin die Rlage abjutweifen. Nad) alledem
Befteht fein Bweifel, daf im BVerlepungsitreit die Geltendmadung
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per Eintebe mangelnder Redtsbejidndigleit bes ber Klage gugrunde
Tiegenben Gebrauddmufterd aud) nad) demn geltenden @efep nidyt
ausgefdloffen fein fofl. Wie mit Redyt fhon bemerft wotben ift,
(ogl. Wichards in GRUR. 1937 €. 99flg. und €. 428flg.), fann
bei biefer Rechisauffaffung auch der von anderer Seite (Reumann
a.a. D.) befiicchtete unertedglidye Buftand, daf junddit dad orbent-
Tide @eridyt tm Berlepungafiveit bie Mechisbeftinbdigleit besd Mufterd
bejahie, banm aber da3 Patentamt auf Lojdung erfemme, durd) eine
flage nad) § 767 RO, befeitigt werben; audy mit diefer Begritnbung
Tiefe fich Daber bie porflehend abgelehnte Anfid)t nidt recdhtfertigen.
Paf baburdy fiir ben angeblicher. Berleper Unbequemlidhleiten ent-
fteben, it nidjt zu Teugnen; fie Ednren aber dburd) rechizeitige Steflung
bez Qofchungdantragd permieden erben.

Demnach ift bie obent im Ergebnid bormweggenommene Ent-
jchetbung, baf bie Gebrauddmujtereintraqung nidht fir unwitham
su erachten jei, suldffig; ein ®rund fiir die Notmenbigleit ber Aus-
fepung befteht nicht . . .



