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48, Samr den guten Sitten ein Bertvag uwiderlanfen, wonad
ein Sdiulbner gegen unter[;alt?:aat)lungen feined Wrubderd Dienjte
Ieiftet, vhne bafy thm ein Eﬂedjt?:anihrud; ouf bad Gnigelt fitr feine
MArheit eingerdnmi wird?

BSHYB. § 826.

VIL Zivilfenat. Urk b, 20. Yuguft 19371, . &. (L) w. &. (Vekl).
VII 28/37.

I. 8enbgericyt Berlin.
II. Sammergericht befelbjt.

Die Rldgerin hatte ber offenen Danbeldgefelljdaft €., deren
®efellfhafter Dr. @., ein Bruber bed Beflagten, und Dr. M. mwaten,
im Sabre 1925 ein Darlehn von 30000 RIN. gegeben. Die offene
Panvelggejelljchaft verwandelte fich fpdter in eine Gejelljchajt mb9.,
beten Glejd)iftsanteile gu 90°, bem &. und 3u10° bem M. suftanven.
Pen Fegenftand ded Unternehmens bilbete @erfteﬂung und Berfrieb
eined Babngements Qithodont, ber nach einetm pon dem Chemifer
‘©te. erfunbenen Geheimverfahren Hergeftellt tourbe. Muf Grund
einet fibet die Sdulb ausgeftellten pollftredbaren Urtunde pfinbdete
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bie Kligerin bad gange Jnbentar der €. Um 15, Oftober 1926 {dhrieh
. namens3 ber €. an die fldgerin, borausfidhtlicdh twerde in ven ndd)ften
Tagen eine Berirviebdgefelljhaft gegriindet twerben, bdie aud)y ol
®arantin flic die Gldubiger der €. auftreten folle in ber Weife, baf
ein Teil bed Umjaged sur Wbbedung ber Schulber jur BVerfiigung
geftellt wexden folle, wofiic aber Vorausfepung fei, dap bie Gliubiger
mit feinerfet Jwangdmafnahmen gegen die €. borgingen. Jn dem
Berfteigerungstermine bom 18. Nobember 1926 bot ber amivejende
Ghemamn der fligerin nidht mit, nadbem im Termin fber eine
tbernafme ber Sduld gegenilber ber Kldgerin durd) eine neu zu
grimbenbe Gefellfhaft mb. L. verhanbelt rorben tax, beren Gefells
jdafter der Bellagte und ein Dr. Sto. fein jollten: Ein Hinbler erftand
bag Qmbentar und geb €8 um 3000 R, an bie Briiver . fiir bie
L. weiter, Det Erlos ber Verfteigerung fiel bem LVermieter ber €. u.
Die LAGmbH. wurde gegriindet und {dlof am 11. Februar 1927,
vertreten durd) ben Bellagten a8 Geldaftsfiihrer und beffen
Bruber a3 Proluriften, mit dem Ghemann dber Rldgerin einen
Rertrag, wonad) fie bie ingtvifchen auf 38895,18 RIN. angerwadgfene
worderung ber Rldgerin an die €. in der Weife fibernahm, baf fie
verjprad, auf jebe verfaufte Portion Lithobont 1 RIN. fiir famtlide
Gldubiger ber €. auf einem Hefonberen fonto surfidubalten, A3
Roraudfeptmg ber Sdulbfibernahme wurbe beflimmt, daf ber
Chemann ber Kldgerin flir bie Dauer de3 Abtormmens jebe Broangs-
mafnahme gegen die €. unterlaffe. Der Berirag war junddit auf
die Dauer von zivet Sahren gefdhloffen. Jn biefer Beit hat bie Kldgerin
2222 30 RM. auf ifire Forderung erhalten. Sm Februar 1929 teilte
bie 2-BmbY. ber Hlagerin mit, fie winjde ben BVerirag vorldufig
nidht zu verlingern. Tie Kldgerin Hat barauf nidht geanttvortet,

eit bem Jabre 1931 ift bie Kligerin mit RKlage und Prmen-
redhtdpejuchen gegen bie L-BmbP. vorgegangen. Die RKlagen
fmb abgetviefert, bie Q[rmenred)tégefud)e ‘abgelefint wothen. Tur
in einer Gache hat die Rligerin am 26. Juni 1934 bor bem Land-
gericht in Bezlin ein Urteil extvirkt, mobutcf) die L-GmbH. auf Grund
ber Sdulbiibernahme jur SaI;Iung vort 200 RIN. peruvteilt rourbe.
Nuch ein Armemvedhidgefud) ber Rldgerin fiir eine Klage gegen den
Bellagten it zuritdgemwiefen tworben.

Die S?Iagetm verlangt nun mit ber vorliegenden Hlage bon bem
Belflagten einen Feilbetrag von 16000 RM. mit ber Begriinbung,
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ber Bellagte habe am 18 November 1926 verfyrodien, bafiir ein-
sujtehen, bag die L-GmbH. die SHuld uneingefdrantt fibernehme.
Da diefe die Schuld nur nad) DaPgabe bes Abfommens vom
11. Februar 1927 iibernommen habe, hafte ber Bellagte auf Grund
jeiner ®avantie infomeit, al3 dbie Scdulditbernalhme bejdjrintt fei.
Der Beflagte habe {id) aber aud) einer unerlmubten Hanbdlung fdhulbig
gemad)t. Gr Habe jicdh in einem Wertrage Rizenjgebithren von ber
L.-FmbH. verjprechen laffen, die in Wabrheit in Geftalt bon Gejdjdfta-
getvinnen ber L-@mb. sugejtanden hatten. Ferner Babe er feinem
Brubder, ifrem Sculbner, gang erheblidhe Betrige fiv feine Tdtigs
feit bet ber Q. ufliefen lafferr, ohne baf dem Bruber ein Anfprudy
Bierauf fabe jujtehen follen. Died alled fei gejdhehen, um die Gliubis
ger be3 Bruderd um ifjre Forberung ju bringen,

Pas Landgericht hat ber Rlage jum Feil ftattgegeben, bas
RKammergeridt fie in bollem Wnfang abgetviefen. Die auf Wieder-
berftellung bed erften Urteils gevidhtete Mevijion der Kldgerin fihrie
sur Aufhebung und Suriidveriveifung aud folgenben

@riinben:

: ©oweit die Kldgerin ihren Anfprud) auf unerlanbte Gandlung

bed Beflagten grimbet, behouptet fie folgenbes: Der Bellagte,
ihre3 Sdulbners @&, Bruder; ferner die L-BmbY., bei twelder der
Bellagte mafgeblid) beteiligt, beren ejddftsfithrer er aud) gewefen
fei, unbd endlidh ihr Sduldner &. felbft htten in ber Ubficdht, den
@ldubigern ded @. Ieinen Gegenftand ber Fwangsveljtredung
erwadfen su laffen, ober wenigftensd in Getvigheit varitber, baf biefe
Holge ihres Dandelnd eintreten tverde, nad) einem gemeinfamen
Plane dbabin zujammengervitft, dbag ber L.-FmbP. die Urbeitsfrajt
ifres Proturiften @. gur Verjiigung ftand, diefer audy bafiir bezafit
rourbe, tennt fdon nidt von dber L. felbft, jo dod) bon bem
BeHagten, daf ihm aber gleichrwoohl ein Redidaniprud) auf die Bex-
gittung fitx feine Dienfle, in ben bie Gldubiger hdtten pollftrecden
fonmen, nicht zugeftanben habe. Gin derartiged Verhalien verftift
gegen die quien Sitten (§ 826 BEPB.). Ulle an bem Plane Beteiligten
follfent in diejem Falle faft bie gleidien Borteile habexn, die fie im Falle
pe3 Ab[dluffes eines Dienjtvertragd ztoifden & und der L-BmbH.
geBhabt haben mwiirden; nux fiir bie @ldubiger bes . wire fein Gegen-
fland eined RBugriffe fiir bie Bollftredung wegen threr Anfpritdje
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in Geftalt eined pjindbaren Redtdaniprud3s ihres Sduldnerd auf
Bablung einer BVergittung fiir feine Dienfte ertvadifer. Jn der Unter-
britdung eined folden Bugriffdgegenftanves liegt in einem folden
Talle bie Sittenwibrigleit. Unerheblid) ift dabei, ob die Q.-GBmbP.
einen Redyisanfprud) gegen &. Haben jollte des Snbalts, baf er
it Dienjle leifte; ob aljo ein Bertrag fiber bie unentgeltliche Qeiftung
von Dienften abgejdloffer worben ijt, eine Armalhme, bie angefidhts
beffen, baf &. unftreitig Profurift der L-GmbdH. wurde, Taum u
permeidben ift. Wefentlid) ift nur, da nad) bem Plane die Wrbeits-
Teiftung be3 @. fiir bie &. ju erfvarten toar. Boraudfepung ber Sitten-
wibrigleit ift, bafy @. feinerfeitd feinen YUnfprudy auj Wergittung
Haben follte, baf alfo die Bablungen bed Beflagten nicht in Erfiillung
eines jolden Anfpruds gejdefen find, baf aber @. und die L.-GmbH.
dennod) damit rednen fonmten, baf ber Bellagte bie Bahlungen,
bie im eingelnen nidt im boraud beftimmt gewefen Jein mdbgen,
gemdp bem Blane leifien werbe.

Der Unmalme eined Verjtofed gegen bie quien Sitten ftebt nidht
entgegert, baf eine unerlaubte Handblung nad) ben §§ 823flg. BEHSB.
nidgt angenommen mwetden fanm, twenn nur ber Tatbejtand einer
Unfechtung auferhald des Konturdverfofrend gegeben ift. Jundchit
Tiegt beren Tatbeftand hier nicht bor, berm ber Plan, an dbem {id) der
Bellagte beteiligt haben folf, ging nid)t dahin, aud dem Vermbgen
pe3 Gduldnerd ber Kldgerin einen ber Broangsvollftredung unters
liegenben Gegenftand twegzufchaffen, fondern einen folden iiber-
haupt nidyt entftehen ju lajffen. Weiter geht aber audy bie Plan-
mifgigfeit bet bem Lorgehen ber brei Beteiligten iiber den Tatbeftand
einet Ynfedytung hinaud. Man fewn ben obigen Darlequngen audy
nidht enigegenfalten, fein Gldubiger Hobe einen Unjpruc) gegen
feinen ©dulbner auj eine Verwertung feiner Wnbeitskraft in ber
Teife, baf dem Glaubiger dadurd ein Gegenjtand der Jmangsvoll-
ftredung tvegen feiner Forderung gejdaffern twerbe (REZ. Bb. 69
.59 [63], Bb. 81 €. 41 [45]; MAG. Bb. 13 &. 221 [224], Bd. 14
©.107 [112], bvgl. aud) Bd. 15 &, 325 [327])). Ob biefer Sap
nad) neverer Reditsenjhauung nody uneingejdrdntt anjuerfernen
ift und ob er in ben Jahren 1927 u. flg., falld man diefe Beit fitr mag-
geblich Bilt, uneingefdyrinit galt (bgl. RAY. Bb. 14 &. 107 [113)),
mag babingeftellt bletber. Hier hanbelt e3 fidh nidht um bie Frage
nady einer Verpflichtung zu getvimmbringender Arbeit zum BVorteil
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bes Gdubigers {tberhaupt, fondern barunt, vb ein Sduldner jeine
Utheitstraft unter alfen nftinden verwerten darf, wie er wilf,
und niemald durch bie Art diefer Bertwertung gegen bie guten Sitten
verftofen fann. Daf aber die Wrt ber Bermertung fittermwidrig
feir Yann, ift nicht stveifelhaft (RASUrt. 551/31 vom 6. April 1932,
abgebr. WarnPRipr. 1932 Rr. 96, und RAGUrt. 196/34 vomn 9. érz
1935, abgedr. WarnJpr. 1935 MNr. 99). Unerbeblid) ift e3 aud,
ob man ben Sap, jeber fonne mit feinem Vermdgen madjen, was
et wolle, nod) fltr die Gegenwart ober audy nur fiir bie Jahre 1927
u. flg. uneingejdyrantt anexfenmen will, benn Yier fteht nicht die Frage
ber Freibeit ber BVerfitqung ftber ba3 BVermdgen allgemein jur Cni-
feheidung, Jonbern bie Frage, ob bie Art ber BVermigendverfiigung
gegen die guien GSitten verfiofen Ionne. Diefe Frage ift su bejahen.
Ter Bellagte fann jid) aud), entgegen bder Meinung ded Lammer-
gerid)t3, nicht ofme iweiteres bamit entjdjuldigen, er habe feinem
Bruber Feld gegeben, um ihn und feine Familie vor Not ju betvahren.
Ginemt Bruder in Not ju Helfen, ift allerdings eine fittliche Pflicht,
bie fid) aud) anf die Familie bed Brubers erflreden mag. Wenn ber
Bruber aber ber Not aud eigener Kraft ftewern fann und bies aud)
ofne bie Dilfe getam Fdtte, jo jdldgt die fittlide Pfidht in jitten-
wibriges Tun um, tvenn bie Hilfe rur gegeben with, um bem Bruber
anberiweitige Athetf zu erfbaven, burd) bie er feinen Gliubigern
Broamgavollftredungdgegenftinde gefhaffen hitte. Die Gemwilrung
nidht erforberlicher Hilfe in ber Ubjicht, etmen anberen dadurd) zu
fhabigen, ift fittentvidrig. Die fittliche Pilicht sur Hilfe geht aber
ongefifts drangenber Gldubiger auch nidt itber das flir eine
befcheidene Lebensfithrung erforberlihe IMaf hinaus. Diefe Grenge
ift bier ebenjo zu siehen tvie Bei der Buwenbung eined Teil3 bded
Anjpruchs aud einem Dienjtvertrag auf Jablung der Verglitung
an bie Ehefrau (REZ. Bo. 81 &.41 [46]). Uud) in perfoniider
Dinfidht beftehen Schranfen. Wenn ber Sculdner mit Wiffen bes
Bablenben bad ihm oime Redtsanfprud) Zugefloffene anberen ald
naben Angeborigen zumendet, fann die Sdrante fiberjdyritten jein.
Einte BVerredynung von Ponatsbefrdgen auf eine andere Jeit wdre
umguldffig. Der § 850d ZPO., der durch Wrt. 3 bed Reididgefebes
sur Hnberung von Vorjdriften iiber bie Bwangsvollfiredung pom
24, Ofober 1934 (REBL I ©.1070) eingefithet worben it, {pielt
bei ber Entjdeibung bed vorliegenben Redyigftreits leine Rolle;
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et gilt erit jeit bem 1. Januar 1935 (Art. 7 AB]. 1 bes Gef.) und fann
auf einen bot biefem Beitpunlt liegenden Sadyperhalt nidit angetwanbt
mwerden (RUS. BD. 156 &. 291 [297], &. 325 [328]). Budem twire
eine burdh §850d JPO. gejdnffene Forderung Hier {hon burd)
Baflung getilat. Ausd der erwdhnten Veftimmung SHiliffe fitr bdie
Beutteilutg eined vor bem 1. Fanuar 1935 liegendben Sadyverhalis
au giehen, ivie e3 die Revifion till, erjdheint unzulifjig.

Daf § 826 BEDB. bei einem Sadyverfalt, twie er Kier behauptet
worden ift, in Frage fommt, verfennt andy ba3 Lammergeridyt nicht.
Geine Musfithrungen jind aber nidhgt fret von Redtdirrtum und
erfdyipfen bent Gadyverhalt nidt. Redhtsirrig ift ed nach obigen
Darlegungen, twenn bod Kammergericht der Frage Bedeutung beis
mifit, twoher ber Bellagte bie Gelber Hatte, die er feinem Bruber
sugemwanbdt hat, ob fie indbefonbere aud LRigenjgebiihren herrithren,
bie fhm in ber Tat zuftehen. Dad Rammergeridht geht ferner zwar
mit Redit auf bie Wehauptung ved Bellagten ein, er Habe ba3 Feld
an feinen Bruder gezahlt, um ihn ber Notwenbdigleit eined anber-
weitigen Verdienjted zu jeinem und feiner Familie Unterhalt zu
uberf)eben &3 lift aber biefe Borbringen ofne nihere Pritfung
in ber oben mmgegebenen Ridtung durdidlagen. Monatsbetrige
von 1500 RIM., bie nadh bder Feftitellung bed3 RKammergerichts
gegebett {ind, izﬁerid)tmten bie oben aufgezeigten Sdronfen. Das
Berufungsgericht fitbrt fernter aqus, e3 gendige nidht {iir ven inneten
Fatbeftand des § 826 BOB., baf ber Bellagte gewuft habe, feinem
Bruder twerde es bdurd feine Jahlungen miglih gemadt, ofjne
andereitigen Berdienft audzulominen; mehr lajfe fid), wie e3 intbem
angefjochtenen Urteil heiBt, su Lajten des Bellagten nidht feitfiellen.
Diefer bhatte aber felbft ben BVertrag tom 11. Februar 1927
gefdbloflen; er wufte alfo, dbag die €. und eljo oud) fein Bruber
Sdulben in Hihe von etwa 125000 RIN. Batten. Er toufte, bap
bie Gldubiger bringtenr. €t wufite, dbaf fein Bruber Prohurift bei
ber L-FmbP. war und fiix fie Dienjte leiftete, bern er war Gefddfts-
fithter ber 2. Dad Dbedburfte einer eingehenden Wiirbigung.
Bubem fehlt bie Beurteilung de3 [ogenannten Lizengbertrages in
anberer Hinfidit a8 in bejug auf bie vom RKammergeridht gepriifte
Frage, ob er reditBwitham fei. Jn dem Bertrage twar, abgefehen
pon ber Ubrede einer Furiidhaltung von 1 RIN. flir jebe vertoufte
Portion Lithobont, und roar andberd ald in derh Ublemmen vom
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11. Frebruar 1927 zeitlid) unbegrenst, audgemadt, der Betlagte jolle
a8 FaufminnifGer Qeiter der & und der Grfinder Ste. ald ihr ted-
nijder Leiter ohne Gehalt titig fein, fo dal bdie L filr ihre Leitung
nidts begahlen follte, ba aud der Profurijt @. feinen Anfprud auj
Gehalt Hatte. Dagegen follten aber ber Bellagte und Ste. fitr eine
von Gte. alleint eingebrachte Erfindung Lizenzgebithren erbalten, die
monatlih auf mindeftend 1000 RIN. feftgefest wurben. Was ben
tuneren Tatbeftand bed § 826 BEB. anlangt, ben Had Kammer-
geridht erwodhnt, fo bebarf e3, joweit der fier erforberte Borfap
in Frage fommt, mur ber Vorausfehbarkeit und Billigung der Ent-
ftehung eines Gdjadend. Jm iibrigen braudit ber Tdter nur die
Sterminid ber Tatjadjen zu Dabem, in benen eine Gittenvidrigleit
liegt, midht aber braudyt er beren Gittenmwidrigleit ju erfemmen. Jm
vorliegenben Falle gehirt allerdingd su dem Tatbeftand be3 Verjtopes
gegent bie guten Gitten die Abicht, bie Entftehuny eined Gegen-
ftanbes ber Bmwangdvollitredung fiir bie Gldubiger ju berhindern,
ober twenigitend die Kerminid, baf diefe Folge bed Pandelrd etntreten
werde.



