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50. 1, Finbet § 228 BEB. and) auf Fille ded jog. Jagdbnotjtanbdesd
Anivendung ober wirh durd) die in § 40 ded MeidBjagdgejesed
pom 3. Juli 1934 (REBLI &.549) — RQJegd®. — getroffene
Sonderregelung die Univendung bded § 228 BYDB. audgejdlofien?

2, Bur frage, wann ein wildernd Dbetroffemer Jagbhund
i Shime bed § 40 AHY. 2 Saf 3 RQJagd®. ,,al8 joldyer fermilicy”
iit; wamn er ,3u jeinem Dienfie verivandi” wird oder jid) ,,aus
Anlaf ded Dienfled voriibergehend ber Gintirtung jeined Filhrerd

entzogen’’ Yot

I Bivilfenat. Uxt. v 3L Yuguit 1937 i. &, Preuh. Staat
(Bell) w. A (K1) III 52/37.

I. Qanbgeridit Marhurg.
11, Pberlandedgerict Raffel.

Am Nadmittag des 1. Novbember 1935 gegen 16 1hr ging der
fldger mit feinem JFagbhunbd, einem dunfelbraurnen, mit langen
Behdngen bverjehenen Deutid-Drahthaar-Miiben, nad) feirner in
ber Gemarfung ©. gelegenen Jagb. Hinter bem Dorfe O., auf ber
Hauptitrafe nady ©., madyte er ben Hund bon der Leinte frei, bamit
er {ic) Iofen jollte. Der Dund Hepte rmun emen unmittelbar an der
Strafie fibenben Hafen Yod), den er in ben nahen Staat3wald vers
folgte. Dort tourbe er in einem lichten Fidytenbeftand von bem
ftaotliden ilfaforfter . aud einer Entferming bon 75 bis 80m
al3 wilbernber Hund erfdoffen. Der Kldger behauptet, ber Hund fei
bei bem mod) hellen Tagesliht burdhausd ald Jagdhund erfermbar
gemefert und habe bedhalb, ba er fid) bei ber Berfolgung bed Hafen
nue poritbergehend ber Ginmwittung feirted Herrn entzogen gebabt
Babe, nicht getdtet werben biirfen. €t {ieht in bem Borgehen bes
pilfaforiterd eine beim Jagdfdhup, alfo in Audlibung ihm anvertrauter
dffentliher ®emwalt begangene Umisdpjlichtverlepung, fitr bie ber
Beflagte ihm Haften miiffe. Er beanfprudit 200 RIM. nebft Binfen
a3 Schadenserfap.

Der Beltlagte bejtreitet jebe Paftpflicht, inbem er geltend modyt,
ber Hilfaforiter habe bei ber im Walde jdyon beginnenben Dimmerung
und it der Gile ben Hund ald Gagbhund nidht erfenmnen finnen,
Habe thn vielmehr fiir einen Hm ald {Glimmer Wilberer befannten
Sdyiferhund aud ber Nadbarfhaft gebalter. Bei dem Ubjdup



50. Thtung wilbetnber Jagbbunbe. Sogbnotitand. 390

habe bder Hund zwei Hafen und ein fliihtendbes Reh vor fid)
gebabt.

Die Vorinftanzen Haben nad) bem Klagantrag erfannt. Die
Rebijion deg Bellagten fithrie zur Rlagebiveijung.

Griinbe:

Die Rlage ift geftipt auf § 839 BEB., Art. 131 WeimBerf.
@ie fesst banacd) voraus, daf der Hilfforiter H., ald er ben Hund
be3 Rldgers erjdoB, in Ausitbung ihm anvertrauter Hijentlider
Gemalt geharndelt umd dabei jduldfaft eine ihm dem KAdger gegen-
iiber obliegenbe Amidpjlidht verleht habe.

e Redytsirrtum ftellt ba8 Berufungsgeridht zundadit felt,
baf bie Hudfibung bed Jagdjdufbes nacdh bem geltenben Jagdredit
(§§39, 40 RJagh@®.} zu ben allgemeinen Nufgaben per Polizet
gehirt und ba ber beamtete Hilfsforiter H., ald er den Sehup auf
ben bas MWilb hependen Hund bed Kldgers abgab, in Yusditbung ber
ihm anvertreuten offentliden ®emwalt gehanbelt hat. Bebenlenfret
ift auch die Anficht bes Berufungdgeridhts, dag dem Hilfaforfter H.
von Umid twegen die Wilidt obgelegen Habe, bei Uusitbung des
Sagbichupes bie im §40 UAb. 2 unter Nr. 2 Sap 3 RJagd®. zur
Sdonung beftimmter Hunbe gegebenen Vorjdriften gemwifferdaft
s beadhten, und baf diefe Umispfliht gegenitber jedem Eigentiimer
eined Hunbed der bort genannten Arten ald eimem ,Dritten” im
©inne der eingangd genannten Gefepesbeftimmungen beftand.

€3 fragt fiy Hierned, ob ber Hilfsforfter . baburd), baf er
ben Hund ved RKldgerd titete, jdhuldhaft feine Umtdpflidt verlent
hat. Der Bellagte verneint da3, weil H. zur Totung bed Hunbesd
nadh § 40 AHJ. 2 Nr. 2 RJagd®. befugt gerwefen fei, auf jeden Fall
aber aud) in einem Notftand (§ 228 BHB.) gehanbdelt Habe.

Daz Berufungdgeridt lefnt eine Noiftandsbandlung im Sinme
bed § 228 BHPB. ab, weil bie durch den Hepenben Hund drohende
®efabr filr bag LRild und den Wildbejtand aufer BVerhilinia zu bem
burd) die Totung ded Hunves verurjaditen Scdjaden geftantben Habe.
Gined Eingehens Hierau] bevarf e3 jebody nidht. Da dber {ogenannte
Sagbnotitand in § 40 Ragd®. abfd)liefend befonders geregelt ift,
fann § 228 BOB. auf Notftandhandlungen ber Hier fraglichen Wct
feine Ynwendung finden.

. Dad Berufungdgeridit verneint aber bad beanjprudite Totungs-
29
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recht aud) im Hinblid auf ben Sdlugias von § 40 Abf. 2 Nr. 2 R3agd©,
Dieje Gejepesbeftimmung, joweit fie hier in Betradyt Tommt, lautet:
Abj, 2: Die gur Yusibung bed Jagdjdjupes beredhtigten
Perfonen find indbefonbere bejugt:
1. ...
2. Punde, bie im Jagobesirt auferhalb ber Cinwirtung ihres
Heren ... betroffen werden, zu tdten. Diefed Red)t erftredt
fich aud) auf foldhe Hunde. . ., die fidy in Fallen gefangen Haben.
&8 qilt nidt gegenither Hirten-, Fagd- und Blinbenbunbden,
Ganitdtss und Meldelunden der Wehrmadht und Polizeihunben,
forveit fie al5 Jolche Termtlid) find unbd jolange fie bom Bereditigten
au fhrem Dienfle vertvandt werden ober {id) aud Anlef bes Dienftes
voriibergefjend ber imvirfung ihred Fithrerd entzogen haben.
Die Verneinung ded Totungdredites hat dod BVerufungdgeridt fir
ben vorliegenden Fall folgenbermafienn begriinbet: Die BVor{drift
bed §40 UBY. 2 Nr. 2 Sas 3 RJagh®. ftelle eine Einjdyrantung gegen-
itber ber tm erften Gape baj. aufgeftellten Befugnid sur Totung
ber im Sagbbezirfe betroffenen Humbe dar. Bon Sap 1 feien felbit
verftindlidy audy wilbernde Pundbe mitumfapt. Aber aud) in Sap 3
feten DBei ber Einfdrdnfung die tilbernben Jagbhunbe mit ¢in-
geldloffen. Wenn Jagdhunbe fid) aud Anlaf des Dienftes voritbers
gehend ber Einwirlung ihred Herrn entzdgen, jo gefdehe bad meiftens
s eigenmddtiger BVerfolqung eined Wilve3, b.h. zum Wilbern.
AUn foldje Fille fei baber in erfter Linie ju benfen. Hitte fitr fie
eite andere Regelung getroffen werben jollen, jo twdre dbad auss
britdlich gefogt wotben. Die Schupvoridrift fei aud) im Hinblid
auf tilbernbe Hunbe der in Saf 3 genanuten At verftindlid). Die
burd) Budt und Raffe begrindeten Hiheren TWerte follter nicht
ohne weitered rerniditet werben. Hier fei num der Deutjd-Drabibaar-
Fitbe durd) feine Art ald Jagdhund lenntlich gewefen. Er Hatte fid)
im Dienfte befunben, ald er, vorfibergehend von ber Qeine frel ge-
madt, fid) in Verfolgung bed Hofen dber Einmwirtung feined Hermn
entzogen Habe. Diefe Eniziehung fet vorithbergehenber Matur ge-
toefen, ba gu ermarten gemwefen fef, baf er in Hitrserer Beit zuriid-
tehren twerbe.
Hiermit eradytet dad Berufungdgericht eine Umidpjlidtverlepung
bed Pilfaforiters fitr gegeben. Bur Frage bed Verfulvend fitbet
3 bann weiter aud: Jn diefer Hinfidht bebdiitfe ed feiner Feftitellung,
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ob e3 in bem Fidtentvalde nod) hell genug oder bereitd bimumerig
gemwefen Jei. Bei der vom Bellagten behaupteten Dammerung Hitte
per Diffsiorfter nidt jdiefen bditrfen. Denn um einen Deutjd)-
Drahthaar-Hund bei feinem gany anderen Ausfehen und Gefoben
mit einem Sdiéferfunde zu vermwedieln, miiffe e fdon jo bunfel
fein, baf man nur nod) perfdywommen unbd fehemenhaft die Umriffe
fehe. Gerabe dann berube aber bie Verwedielung auf Fadrldffigteit,
Der Sdger mitffe, wenn er nidt mehr Genauered erfenmen Bune,
mit ber Miglichleit Tedren, dak der wilbernde Hund ein Jaghhund
fei, jedenfalld zu Beiten, zu bdenen Jagdhunde nod) zum Dienjt
vertvendet zu werben pflegten. Daran dndere audy der Umftand
nidyt3, baf der Hilfsjirfter H. ben Ridger weder abe jehen nodh
horen fonnen. Denn ein Jagdhund MWnne jid) aud) nur voritbergehend
{o mweit entfernten, bop det Fithrer aufer Blid- und Hovweite gerate.

Diefe usfihrungen twerben von ber Revifion mit Redt ol
nidit frei von Redytsicrtum angeqriffen. Nady dem Gefef gilt da3
bem Jagbfdupbereditigten grundiaplidhy eingerdumte Redyt zur
Fbtung eined im Fagbbesirt auferhalb ber Eimvirtung feines Herrn
betroffenen Hunbed nidht, jotveit diefer ald einer ber in § 40 2AHf. 2
. 2 Sap 3 RJagh®. aufgefiibrien Hunde  Yennilid” und folange
er bom Beredhtigten gu jeinem (ved Hunbes) ,Dienfte vermanht”
with ober fid) ,cud Unlap bed- Dienfted poritbergefend ber Em-
withung jeine3 Filhrerd entzogen” hat, Bei einem Streit bariiber,
ob fiiv einen vom Sagdbidupberedhtigten im Jagbbesir? getbteten
Hund Sdabdenderfap su leilten ift, teifft ben Eigentiimer bed Hunbed
bie Beweidloft dbafiir, daf bie gefepliden Lovousfepungen firr die
Buldffigleit ber Totung nid)t vorgelegen haden (§ 40 Abi 4 a. a. £.).

Verfehlt ift bas angefodhtene Urtell nun {Gon infofern, ald e3
ohne weitered feftjtellt, bafy ber getdtete Hund durdy feine Art —
Deutfch-Drahthaar-Riibe — ald Jagbhund ,Tenntlid” gemwefen
unb daf damit die erfte Boraudfebung fiir ben Hus{djlup des Titungs-
redhted gegeben gerejert fei. Tas Berufungsgericht ldft bie Frage
offen, ob ber Hiljsforfter H. Ten Hund tm Wugenblide der Totung
alg Sagbhund erfannt Hobe ober hitte erfennen miiffen. Hiergegen
wenbet {id) bie Revifion mit Recht. Die Borjdyrift, dah die vom Ge-
feb aufgeffihrtenn Hunbearten ,al3 folde Ienntlid)” jein miiffen,
um bed befonderen Sdjupes aus § 40 ULL 2 Tx. 2 Saf 3 feilhajtig
U ivetden, wat in dem entipredenden § 51 Ub{. 1b bed preufiiiden
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Ssaghgefepes pom 18, Jamuar 1934 (G&. €. 13) nod) nidit enthalten.
it bem Cinfiigen ber BVorfdrift in dad Reiddjagbgefes wurbe
ver Sdup ber Hunde fidtlid) tweiter eingefdyrantt. Jn dem pon
ber Revifion angefithrien Urteil des Dberlandesgerichid Kiel vom
3. ebruar 1936 (abgedr. DF. 1036 ©. 1059) ift bei Unwerdung
ber genanntent BVejtimmung ved preupiidhen Jagbgefeped zutreffend
audgefithet, bafl ba3 Gefep bie Belange dber Jagbberedptigten und
ber llgemeinfeit an der Sidjerheit bes Wilbbeftanbes ftarf in ben
Botbergrund geftellt habe und bafy e8 gerade audy gegen wilbernbde
Sagohunde einen jtorfen ©djup gewdhre. Diefer Schup ift nun burd
Ginfiigung ber genanmten jujdgliden Boraudjegung bved Kennilid)-
feinmilffens offenbar abfihtlich verftarit tworden. Jugleidh find
bamit bdie Belange der Hunbebefier betvuft nody weiter Furitd-
gefest. St bas aber ber Fall, fo muf der Revifion dbahin gugeftimmt
werben, baf e3 fiir die Frage, ob ein Hund im Sinne des § 40 b{. 2
P, 2 Gap 3 RJaghb®. ald Jagbhund fermtlich war, nidt genitgen
Tarm, ob ber Hund an {id) feiner Art nady ald Fagbhund erfarmt
wetben tomte, jonbern baf e3 barauj anfommt, 0b nad) den Gefamt-
untftinben ded eingelnen Falled der ben Jagbfdhup Wuslibende bei
gebotener Gorgfalt ben Hund im Wugenblid bex Totung ald Jagd-
hund Hatte exfennen fnnen. Nur bei jolher Uuffaffung der Gefepes-
porjdcift ird man dem Willen ded Gefesed nad) verftivtiem Wild-
und Sagbjdup geredt. €3 berubt alfo auf RedhtSirrtum, wenn bad
Berufungadgeridit offen gelaffen Hat, ob ver Hilfafsrfter H. ven Hund
bes Rldgers trop ber behaupteten Diammerung in dem Fidten-
beftand ald Sagbhund nod) erfennen fonnte. Nicht u billigen ift
e3 aucdh, wenn bad Berufungdgeridht meint, der Piliaforfter Habe
auf ben Hund nidyt meht {diepen bitrfen, wenn es {don jo dimmerig
gemefen fei, baf er bie Art bed Humnbed nicht mehr mit Sidjerheit
habe etfennen fonmen. Diefe Wuffaffung verfrdgt fidh nidht mit
ber ecdrterten Wbfiht ber mafigebenben Gefebesvorfduift. Vet
igrer Geltung mwdre der vom Fefel getoollte ftarfe Jagdjdhup nidit
erteihbar. Qn der Dimmerung wilbernbe Punbe toiirben in aller
Regel gefchinpt fein. Dad farm nidht dber Wille des Gefelsed jein.

TWeiterer Feftitellungen zu ber Frage, ob ber Hund alg Jagd-
Bund |, ferntfid)” war, bedbarf e3 aber nidht, ba die Rlage {hon jept
o3 anderem Grund cbgerviefen terben muf. Denm auf Redhts-
irrtum beruht dad angefochtente Urteil audy infofern, al8 €3 anmimmt,
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ber Hund ded Kldgers habe fich bet ber Vexfolgung des Wilved , aud
9nlaf Dez Dienjtes” ber Eimmwirfung feine Herrn enfzogen gehabt.
Nacd) dem Tatbeftanbe ded3 angefodjtenen Urteild mwar ber RKldger
dbamals mit feinem Hunde nad) feiner in ber Gemarkung &. ge-
legentien Sagd unterwegs”. Man muf danad) armehmen, daf er
jeine Qagb mit bem Huwbde zu jogdliden Bweden auffudhen wollte,
baf er feinen Sagbbesitt aber nod) nidt erveiht batte, Auf der
dorthin fithrenben Strake fithrie er den Hund junddit an ber Leine
unbd {Gnallte ifn bann ab, lediglid) damit ex fid) [6{en jollte. Biveifellos
wat ber Hund zu diefer Beit nod) nidt , 3u feinem Dienfte verivarndt”,
Das hat aud dad Berufungsgeridht nidt angenommen. Der , Dienft”
eitted Sagbbunbed Fann erft im Jagbgebiet bes Beredytigten be-
gimmen (bgl. jiersu Ebner Dad Jagbredt Bo. 1 &. 95, Unm. 7
legter Gats zu § 51 Preup. Jagd®.). Die tveite, vom Berufungs-
gericht al3 gegebert angenommene Alternative bes § 40 Ab{. 2 Nr. 2
Sah 3 RYagh@. (,aus Anlaf des Dienjtes . . . entzogen”) feht voraus,
baf eine bienftlihe BVertvendbung ded Hrmbed voraudgegangen iwar.
Bu benten iit hier bei ben Jagbhunden vor allem an bie fiberjagenbden
Hunbde, die, von ihrem jagbberechtigten Herrn auf bie Filhrie jagd-
baren Wilded gefest, Tich aud biefern Wnlafy vorlibergehend der Cine
toithung ihred Herrn entziehent und babei auf frembesd Jagbgebiet
geratent. Davon farm Bier aber feine Mebe fein. Daf ber Humd,
Den fein Herr auferhald feines Sagbbezirts von ber Leine mix beshalb
frei gelajjen Batte, bamit ex jich Ioen follte, numn gegen den Willen
feines Dertn frembes Wild su Hepen begann, war in Ieiner Weife
durdy feinen Dienft veranfufit und Batte aud) mit jeinem Piente
nod) nichtd zu tun, Daf fid) ber Rldger gerade auf bem Wege nad)
feinem Sagbrevier befand unb ben Dund — mwie bad Berufungs-
gericht anfdjeinend angenommen fat — bdort jur Jagh verwenden
mollte, genfigt nicht, um annehmen zu ¥nnen, der Hund habe ,qus
Anlof bed Tienfte3” getvildert.

Sehli es hiernad) alfo auf jeden Fall an der (alternativ gefaften)
sweiten Borausfepung ber Ausnahmevorjdyrijt, jo fommi e5 auf
die erfte, nod) ungeflirte (ba3 Kenmilichjein ded Hunbed ald Jagd-
Yund) nidht meiter ar. Dad Totungsredyt war nad) bem porliegenden
Tatbeftand gegeben. Danach fann von einer Umipilidiverlebung
pe3 ilfafirters . feine Rebe mebr fein, womit der Flaganfprud
entfallt.



