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53. 1. Qn weldjem Wmfang endigt mit bem Wblauf bon dreifig
Zafiren feit dem Grbfall dad Hedyt beh Teftament3bollftreder’d
jur Berwaltung ded Radlajfes?

2, Findet beim MWegfall ded Umted ded TejtamentGyolljivederd
pber feined filv den Redyitjiveit mafgebenden VerlvalhmaBdredited
eine Unterbredjung ober Audjehung ded Berfafrend fiait?

BEB. §§ 2209, 2210. BPO. §§ 239, 241, 246.

IV, Bivilfenat. Befdl. v. 30. Geptember 1937 i. ©. Teftvolljtr.
bes Nadlaffed H. H. (/L) . Offene Hanbeldgef. H. H. u. a. (Befl.).
IV 325/36. _

L Qanbgericyt Berlin.
II. Sammergetidt bafelbit.

Die Kdger find die Tejtamentdvolijiveder {lir ben Nachlah bes
- am 22. Geptember 1907 in B. verftotbenen Kaufmams . .,
per Gigentiimer eines Doausgrumbdftiids dafelbft .und Jnhaber eines
batin Dettiebenen Ronfefiiondgefdhiftd war. Durdy Teftament
port 9. Oftober 1902 bat D. §. feine Chefrau zu Y und feine fed)s
Rinder, barunter bie BVeflagten zu 2a und b, zu je Y, ald Erben
eingefept. §yerner Bat er eine Teftament3dpolljtredung angeorbnet
und ben Tefamentsvolljtredern folgende Befugniffe fibertragen:
die Vermaltung ded Erbieild ber Wittve (§ 2), die Teimahme an ber
nad) feinem Tobe porgunehmenden Aufitellung von JFnventur und
Bilany jowie beven Nadypritfung an der Hand der Biicher und Belege
(§ 4 1), bie BWerwaltung ber von ben Jnhabern bed Gefdhfts sum
Aede der Yudfteuer ber drei jlingeren Tdchter auszuzablenden
je 110000 9. (§ 4 Ila), bie Gnigegennahme ber Audzahlungen
per Anteile der nod) unverheirateten Todhter am Gefdyiftdquitbaben
(§ 4 IIb), die [lberrvadhung ber Gefddftsiiihrung der Firma bi3
sur Audzablung aller ber Ehefran und den Tchtern jufommenden
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Betrage (§4 IV), bie Juftimmung zur BVeftellung von Proturiften
ober NAufnafme pon ftillen ober offeren Gefellfdaftern (§5 II),
bie Buftimmung zur Foutfihrung bes Gejdhdfts burd) einen ber
©ohne fin Falle der RKimbigung durd) den anberen (§5 IV), ge-
gebenenfalld die Wbwidlung bed Geldhiftd gemeinfam mit den
Snfabern fotvie bie Verwaltung der darmud fitr bie Ehefrau und
bie nod) unverheitatetenn Tdcdhter gerwonnenen Betrige (§5 V),
die Bertwaltung ded Hausgrunditiids (§ 6 B), bie Eintvilligung in
bejlen Berfauf und bie Verwaltung bed auf bie Ehefrau und bie
untberheivateten Todhter entfallenden Unteilds am Grlife (§6 C),
die Berwaltung aller ber Ehefran unbd ben unverheirateten Tichtern
nad) dbem Teftament zufallenben Barbetrige, jorweif nidt im Fefta-
ment anberiweitige Beftimmungen getroffen find (§ 9 ALL. 3), bie
(bermacdung ber Vefolgung der im Tefiament getroffenen Be-
ftimmungen unb bie Abftellung etmwaiger IRiRftande und BVerftofe
(§ 9 UB[. 6), {oivie jdhlieplidh die Beftimmung von Vormiinbern vber
Pilegern fiir die minderjibhrigen @inber und eined ,Beiratd” fiir
bie Ehefran (§9 Abj. 8.)

it ber porliegenben RKlage fordern die Teftamentdvollftveder
al3 Bertwalter be3 Nadlafarunditiids von den Belagten ald Dhietern
bie Bablung beftimmter Mietzincbetrdge. Der Wiberflage bder
Bellagten liegt eine Forberung auf Riidzahlung angeblid) zubiel
gegablter Mietzinfen fowie eine Fotherung auf Auszablung bes
auj bie Beflagten zu 2a und b entfallenben Anteild an ben Ruungen
ber Erbfdaft sugrunde. Das Berufungdgeridit hat die Klage cb-
getviefen und der Widerflage teilweife ftattgegeben, im itbrigen
aud) biefe abgewiefen. @egen diefed Urteil Haben beibe PRarteien
Revifion eingelegt.

Gn ber Revifiondverfardlung hat der Progefbevollmdditigte
ber Rldger im Hinblid dbarauf, dbaf nad) Eimlegung ber Revifionen,
ndmlidy am 22. @eptember 1937 bie im § 2210 BGB. beftinunte
&rift pon 30 Sabren abgelaufen {ei, beantragt, da3 Werfahren aus-
sufegen ober bdie BVerhanbdlung zu wvertagen. €r hat erfldrt,
bag er nidit in Der Rage fei, filt die Grben aufjutreten. Der
Progepbevollmddhtigte der Bellagten Bat beantragt, diefe Antrdge
abgulefnen und gegebenenfalld bad Berfaummidurteil zu erlaffen,
und gwar tidten jid), wie er weiter erflart Hat, feine Anfrdge ,gegen
bie Partei, bie infolge bed Weafalld ber Feftament3vollfireder heute
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PRartet ift". Dem vom Progepbevollmdchtigten der Rldger in erfter
RQinie geftellten Wnirag auf Ausjepung bed Verfahrens mwurbe jlatt-
gegeben aud folgenden

| @ritnden:

§ 2210 ©ab 1 BEPB. beftimmt, baf eine nady § 2209 getroffene
Anordnung unwictkam wird, wenn jeit dem Erbjalle 30 Jahre ver-
feiden finb. § 2210 Sap2 gejtattef Dem Crblaffer in gemwiffem
Umfang eine BVerldngerung diefer Frift; eine Anordnung im Sinne
biefer Borjdrijt liegt jedod) Bier nidht vor. RNad) § 2209 BEDB.
fann ber Erblaffer bem Leftamentdvolljtreder bie Berwaltung bes
Radlaffes al3 eingige ober bod) al5 eine bie beiden anberen Hauptauf=
gaber (§§2203, 2204) fiberdbauernbe Verrichtung fibertragen. Um eine
Hnordniung ber lepteren rt Handelt e3 fid) bei ber Beftimmung
in §6B be3 Teftaments, toodurd) ber Erblafler ben FTeftaments-
vollftredern bie BVerwaltung be3 Daudgrunditiidd ald jelitinbige
unb pon ber Erledigung ifrer fonftigen Aufgaben unabhdingige Ber-
ridtung fibertragen Hat. Diefe bejondere Werwalfung hat nadh
§ 2210 BGB. mit dem am 22, September 1937 erfolgten Ablauf
von 30 Suobren feit benmt Crbfall ihr Enbe gefunben. Ein Redt zur
Berwalhimg bed Nadjlajjes ift den Teftarentspolifiredern mur ge-
médf § 2205 BEB. in vem Umfange verblieben, tvie fie feiner zur
@rffillung ber ihnen fonft sugetwiefenen, nod) nicht erledigten Auf-
gaben bebtirfen (RERKomm, und Pland 4. Aufl,, je Bem. 1 3u

- § 2210 B®B.). Jm boxliegenden Falle liep fidy die Klagbefugnid der
Teftamentsvoljireder nur aud bem ifnen gemdf § 2209 iiberfragenen
befortberen Werwaltungdredyt Berleiten. Jur Erledbigung ihrer
jonftigen Wufgaben ift die Verwalhing bed Haudgrumbittids nicht
ober wenigitend nidht mehr erforderlich. Erlofdjen ift Biernady,
wenn aud) nidht ba3 Umt ber Teftament3volljireder ald foldes,
fo bod) jebenfall3 bas Defonbete Berwvaltungdredht, auf bem ihre
Rlagbefugnisd berubte. €3 feblt thnen baber jebt an ber Crmacdhtigung
sut PeogeRfiihrung. Diefer Mangel ift nady § 56 JPL. aud) vom
Revifiongeridyt pont Amtd mwegen zu beachten.

@3 fragt [id) weiter, ob bas Crldjdhen bes Tejtamentdvoljtreder-
amte3 ober bedjerigen Vermaltungdredites bes TeftamentBvolijtreders,
auf bem feine Rlagbefugnid berubt, su den FFdllen gehort, in benen
nad) §246 BPO. auf Unhag bed Progefbevolimdidytigten ober
ber @egenpartei bie Ausfegung be3 Berfahrend anzuordnen ift
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Jn ben §§ 239 bi3 246 BPO. ift bie Beendigung bes Teftamenizs
pollftrederamted nicht ermdhnt. Von der Kommiffion fitr die zweite
Lefung des Gntiourid bed Bitrgerliden Gefepbudh3 war bie Frage,
meldhen Einfluf bdie Beenbigung bed AmteZ bed Teftaments-
© yollftrederd auf einen swifdhen ihm und etnem Dritten anfingigen
Rehtaftreit habe, erbrtert worben, und zwar an der Hand zweier
Antrige, bon benen der eine dbabin ging, bal dedfalld eine Unter-
bredyung besd Berfahrend nidt eintreten folle, wdifrend der andere
Untreg eine folde Unterbredjung ausbrildlid) vorge|dricben mwifjen
wollte. Der erfte Anirag ift von der Kommifjion abgelefhnt, ber
sweite Antrag ift uclidgejogen worben (Protololle Bh, V &. 294
i, Berb. mit &. 287). Diefen Borgdngen Yamn mithin fiir die Yus-
lequng bes (lefebes nidhts entnommen mwerben.

O der Redjtiprechung ift anerfannt, baf im Fall eines Wedhfels in
Der Rerjon be3 Teftamentdvolljtreders infolge Tobes ober Verluftes ber
BrozeRfdhiglett ober Amtdverluftes bie BVorjdjriften bed § 241 FPO.
{iber ben infolge Tobesd ober Enbigung ber Vertretungdbefugnid ein-
tretertben TBedhfel in ber Petjon ded gefeplichen BVertreters finmgemap
anguwenben find (WarnRjpr. 1913 Nr. 330, 1915 Nr. 34). Der
Bier gegebene Fall entfpridit jedod, da e3 jid) nicht um einen blogen
Wedyfel in ber Perfon bed Teftamentspollftreders, jonbern um den
Wegfall bes fitr den Redhisftreit mafgebenden BVerwaltungdredis
Banvelt, nidt dem §241 BPO., {o dap eine entjbredenbe Una
mendung biefer Vorjdrift nidit engingig erjdeint. FWoh! aber
entipridt bie Hier gegebene Gadhlage der bed § 239 BP. Gz ijt
qud) nidit zu verfennen, baf bad Bediirfnid, ben RParvteien ober
ifren Progefbevolmadytigten burd) eine Unterbredung ober Yus-
febung bes Berfahrend die erforderlidhe Beit jur Einftellung auf
bie perdnberte Lage zu gewdbren, bei Wegfall des Teftaments-
pollftredetamted ober ded Berwaltungdred)td Dded Feftaments-
vollfireders unter Umitdnben nidit minber gqroff jein form el im
Fall eine2 biofen TWedhield in ber Perjon bed Teftamentsvolftreders.
Die Bertagung der BVerhanblung, bdie im Grmeffen bes” Gerichts
ftebt, mwiirbe biefern Bebdiirfnid nidht im vollen’ Umfang genfigen
tnnen. Jm Gdpifttum guc BivilprozeBordbmung wirh, joweit bie
Srage itberhaupt Erovierung finbet, bie Mbglichleit eimer ent-
fpredjenden UAnmwendung ded § 239 FPD. verneint, und zwar mit
per Begriinbung, baf 3 an einer Recdhtanadfolge fehle (Baumbad

@ntfh, tn Sioflf. 155, 23
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13. Aufl, Bem. 2A 3u § 239; Spdow-Bufd) 21 Aufl,, Bem. 1
su §239; vgl. cud) Gaupp-Ctein-JFonas 15. Yufl, Bem. III
A61. 2 zu §241). Jun ber Cntjheibung bed erfennenven Senats
WarnRjpr. 1915 Nr. 34 ift die Anwenbbarleit be3 § 239 [VO.
nur fiiv den Fall eines Wedjfeld in ber Perjon ded Teftaments-
pollftrederd petneint tvorben, tweil ber MNadhfolger im Umie zmwar
Umisfolger, aber nidht Reditdnadiolger fet. Die bier u ent{d)eidenbde
Krage, ob §239 JPO. bei Wegfall be3 Umie3 ober besd fiir
ben Medtsfireit mafgebendben BVermwaltungdredits bed Teftaments-
volljtreders entfprechend aniendbar fei, ift in jener Enijcheidung
nicht exdriert unbd braudjte aud) nidht exdrtert zu twertben. Der Senat
ift ber uffaffung, daf in biefem Fall eine Redhtnadifolge im Sinne
bed § 239 BRO. votliegt. Jn REB. Bb. 109 €. 47jlg. (vgl. aud
REGP. BD. 135 ©. 294) ift audgefprodien, daf twie in § 265 FRL.
fo auch in § 239 ber Begriff der Redhtanadifolge im weiteften Ginne
su verjtefent und daf bafer beim gefeplicdien Gilterftandbe ber mit
bem Zobe bez Manned eintretenbe bergang einer bi3 bajin iHm
suftehenben Befugnis zur geridtlidhen Geltendmadjung eired Redyted
per Fran auf biefe ald Redit8nadifolge im Sinne bes § 239 FPO.
anzujefien fei. Hier ift die Redytslage in bem entideidenden Punite
biefelbe, bennt mit bem TWegfall bes BVerwaltungdredts ded Tefta-
mentdpollitrederd geht die bidher nur ihm Fuftehenbe Befugnis
sur gericdhtlichen Geltendmadnmg der feiner Berwaltung unter-
Tiegenben Medyte (§ 2212 VGB.) auf den Erben fiber. Snjofern
ift der Crbe baher im Sinne bes § 239 BPO. al3 ber Redtsnadyfoiger
bes Teftamentsvollftrederd anzufeben. Hingeiejen fei nod) darayf,
baf aud) in ver Bwangibollittedung der €rbe im Berhdltnid jum
Feftament3volijtreder twie ein Redisdnadjolger behanbelt swicd
(§ 728 Bf. 2 1. Berh. m. § 727 JEO.).

Die BVor{drift bes § 239 BBPLO. Detrifft nun soar an fidh nur
den Fall bed Tobesd einer Partei. Jn der Redjtfpredung fteht aber
feft, baf bem Tobd einer natitrliden Perfon gegebenenfalld bad Gr-
16]chen einer juriftijden Perfon gleidzuftellen ift (RGH. Bb. 56
©. 332). Bei Parteien fraft Umte3 unterliegt e feinem Bebenten,
ben PWegfall Des Umtied ober ded maRgebenden Bermaltungs-
tedht3 bem Fob einer natfitliden Perfon dann gleidhyuitellen,
wenn bamif, mwie bied Hier der Fall ift, eine Redisnadfolge ver-
bunben ijt.
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Mit ber Bbiernad) in entprediender Unmwendung der §§ 239,
246 RPO. gebotenen Ausdfesung ved BVerfahrend erfebigen fich bie
meiteren pon den Parteien in der miindliden Berhandlung ge-
ftellten 9fntrdge.



