869 53. Reich3haftung., Unfall burdy eine Dienftwafife.

55. 1. Raun ein uniformierter Grengzolbeamter, der §idy auf
eitem i privaten Jweden unternommenen udgang befindet,
feine Dienftivaife. gleidhivohl in Hudidung difentlider Gewalt
mit jid) fiihren?
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2, Samn fein NUmgehen mit der niditentladbenen Tienftvafye
aufierhald bed TienficE amispilidtvidrig fein?
BB, §839. WetmBerf. Urt. 131

III. Bibilfenat. Urt. b, 20. Guli 1937 i. . Deutjdjes Reid) (BVell.)
w. Frau & u. a. (K1), III 234/36.

1. Lanbgeridt Sdyneidemibl.
I1. Pbetlanbedgeridyt Marientverbet.

Um Whend De3 23. Guni 1934 befuchte der Grengzollanpeftellte
Qobann . vom Gehift feines Bollamts aus gemeinfdaftlich mit
feinem Bruber, bem Reiddwehriwadimeifter Ernjt &, und anberen
auf dem Gehdft wolhnendben Perfonen bie bom Torfe vevanjtaltete
Gonmwenbfeier. Johann K. trug feine Uniform ald Grenzzoll-
beamter und Yatte feine gelabene Dienftpiftole umgejcdhnallt. A3
er mit feiner Begleitung fury nady Mitternadht juriifam, ftelite
feine Nadbarin, Frau N, basd Fehlen ihres Wobmungsfdlitfjels fejt.
Um ifr Gingang in die Wobhnung zu verjduaffen, legte man eine
Leiter an dbad Speifefammerfenfter an. Johamn &, fteg Himauf
und holte sundd)ft die auf der Fenjterbaut ftehenden Blumen ferunter.
Do betrat er bie Leiteér nodymals, um durd) bas Fenfter engufteigen.
Gr hatte jhon die zweite Qeiterfproffe erftegen, ald er feinen ihm
binvetlidhen Leibriemen abfchrallte und ihn feinem wunten an ber
Leiter ftefienben Bruber jureichte. DHierbei fiel dad eine Ende des
Qeibriemend mit ber daran befeftigten Piftolerdafde auf die Erbe.
AB Ernft K. fid) bidte, um die Tafde aufzunehmen, Iofte fid) ein
©djug aud ver Piftole, der ihn burdh die Tajde hindurd) in den
Qeib fraf und todlid) vetlefte.

Die Wittve und ber minberjilirige Solin hes Getbteten hatten
im Borprogefje ben Johann &. auf Sdhadensderjah in Anjprud) ge-
nommen., Die Klage war u. a. damit begriindet, dbaf die Sidjerung
ber Pifiole nidht in Ordrnung und die Waffe baher beforberd ge-
fabhlid) getvefen fei. it diefer Rlage find die Rldiger weber beim
Qanbdgeridht nodp beim Oberlandesgeriht durdygedrungen. Dasd
POberlanbedgeridyt hat jtoar angenommen, daf Johann §. bie Piftole
entgegen Den beftefienben Dienftvorfdhriften nidht redieitig ent-
laben Babe, Bat e3 aber bei Der pom Landgeridit ausgefprodhenen
Rlagobmeifung befaffen, weil bie Haftung fitr ben dburd) bie Amts-
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pilichtoeriepung enttandenen Schaden nady Urt 131 WeimBexf.
nidyt ben bamaligen Bellagten, jondern bad Deutjhe Reid; treffe.
Gegent biefed richten bie Rdger muinmehr ihren Sdadenserieh-
arjpruch. Gie verlangen die Juerfennung pon Renten und die Feit-
ftellung der Erfobpflidt bes Reicha fitr Den meitergehenben Schaden.

Dad LQandgeridht hot durd) Teil- und Bwifdenurteil die er-
hobenen Rentenanjpriide dem @runbe nad) filv gerechtfertigt er-
Hirt. Die Berufung ves Reichs ift erfolglos gemefen. Seine Revijion
fithrte sur Pufhebung ded Berufungsurteild und yur Surlidverweifung
ber Sade.

L @ritnbe: .

Die Haftung des verflagten Reidh3 jept nady Art. 131 TeimBerf.
in Rerbinbung mif § 1 be3 Meiddhaftungsgefebes vom 22. Mai 1910
(REBL &.798) und mit § 839 BEV. voraus, daf ein Reid)s-
beamter in Ausiibung der ihm anvertrauten dffentliden Gemwalt
eine ihm Dritten gegeniiber obliegende Amispflidgt {dyulbhaft per-
lest und baburd) Sehaden perurfacht Gat. Der Grengzollangejtellte
Qobann §. befaf gwar nidt bie ftaatBrecitlide Beamteneigen{dajt,
jonbern war.mur im . YUngejtelltenverhdltnid titig. Dad. fteht ber
Slage jedod) nidht emtgegen. Soteit er al3 Angefteliter Hoheits-
rechtlihe BVerridhtungen auszuiiben Hatte, muf er im Gimte der
genarmnten Paftungsbeftimnumgen einem Beamten gleidgeftellt
werben, Hievan it durd) bad Beamienrechid-Anderungsgefes bom
30, Quni 1933 (ROBL 1 ©.433) nidtd gednbert mworden. Pon
"biefer Redhtslage, die ber feftftehenden Reditfpredung ved Reidhs-
gerichts entjpridt, ift bas Berufungdgeridyt utreffend ausgegangen:

Ohne Redptsirrtum Hat ba3 Beruhmgdgeridht ferner an-
genommen, dag Joharm . bie Biftole am Abend des 23. Juni 1934
in bienftlider Gigenjdaft mit {id) fiihrte. Er befand fich yrvar aujf
einem 3u privaten Bweden unternommenen Hudgang und nidt
auf einem Dienftgang, den feine vorgefehte Dienftjtelle angefesst
ober berlangt hatte. @leidjuohl rwar er beredhtigt, feine Uniform
mit umgejchnallier Dienfipijtole su tragen, wie bad Berufungdgericht
auf Grund der im Borprozef erteilten amilichen Ausfunjt des Haupt-
gollamts in ©d. fejtgeftelit Hat. PRady biefer Austunft ndmlid war
bem @renzauffichtdperfonal ber Reiddfinangbermwaltung mit Riid-
figt auf bie im Grengbesirt obmaltenden BVerhdliniffe bad Tragen
ber Dienftpiftole zur Uniform aud) bei Yusgingen auperhald Des
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eigentlichen Dienftes geftattet, und zrvar um bedwillen, weil das
Grengaufiichtzpetional  feberzeit auf ein Jujommentreffen mit
Shmugglern gefalt und in der Lage fein mufte, dienftlidh) gegen
dieje eingujdjreiten. Sohann . itbte zioar Feine befimmten Dienjt-
verridtungen aud, hielt fidh aber mit Billigung feiner borgefepten
Behotbe bagu in gegemwdrtiger, burdy Uniform und Waffe Bbe-
fonders gefermgeidineter Bereitfdhaft. Lurd) feine Uniform rurbe
et babei filr jebermann ald zum Waffengebrauch bereditigt qus-
gemiefen (vgl. Mr. V 1a dber Dienjtanweifung fitr ben Waffengebraud)
pom 16. Suli 1921, RFinBl. &. 184, erlajfen aquf Grund bes Ge-
feged fiber Den Woffengebraud) des Gremgauffidhtdperfonals ber
Reidzfinangverwaltung pom 2. Juli 1921, REBL &. 935). Dem-
nad fann widyt gweifelfaft fein, ddf Johann K. die Piftole zweds
Durdhfepung ftactliden, Broangesd, d. h. in Yusfbung ber ihm an-
pertrauten Hffentlihen Gewelt, mitgenommen Yatte. Dak er bie
Riftole in biefem Falle jdufertig in vem Futteral fragen nupte,
folgt aus R II1 UAbj. 2 Gab 1 ber genannten Dienftanmeifung,
wonad) Feuertaffen im Dienfte geladen imbd gefidert mitzufiihren jind.

Sm PorprozeR batte das Wetufumgsgeridyt ben Stanbpuntt
pertreten, Jobarm . Habe bie Piftole entlaben mififfent, fobald er
mit feinen Begleitern auf dad Gehoft bes Jollamis suriidgelehrt
ar, denn mit bem Betveten des Gehoftd fei fein Dienftgang be-
enbef getvefen. Dad Berufungsgericht batte hievzu auf IT M. 1
ABY. 2 @ap 2 ber genarnten Dienftanmeifung Bezug genommen,
wonody die Dienftwaffen wnverzitglih nad) Sdluf bed Dienftes
su entlaben finb. Dafite Habe Johann K. nidt gejorgt. Filr feine
pilichtwidrige und jdulbbajte Unterlajjung, welde die grundlegenve
Bebingung fitr ben Unfall gefest habe, miiffe — fo Hatte ba3 Berufungs-
getidyt ausgefithet — bag Deutdhe Reid) an Stelle bed bamals ver-
f{agten Jofhann 8. haften.

Sm gegemmwirtigen Medidftreit Hat bdad nunmehr vertagte
Deutfde Reidy geltend gemadit, e fei an fidh jdon wenig finnvolf,
pon bem Beamten eine Eutladbung der Piftole bei dbunifler Nadyt
auferfald bed Unterfunftshaujed zu verlangen; itberbies toerbde
nach §23 der Dienftanweifung ffic bie Folauffidisitellen pom
20. Suli 1931 (abgebr. bei Ranp Handbud) ber Reidiszollverivaltung
Bb. 1 &. 66) der Dienft an bem im Unterfunjtdhaus angebraditen
Dienftlaften beendet und bie Pijtole fei erft Hernad) su enfladen.
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Demgegenitber glaubt bas jehige Urteil ded Berufungsgeridyts
bafingeftellt laffen su fonnen, zu iveldjem Ieitpuntt der Dienjt
pe3 Qohann f. beendet war und das Entlaben ber Piftole erfolgen
mugte. Ter Gedanfengang bes VBerufungsdgerichts ift dabei folgender:
Wenn der Dienft {dhon vor bem Unfall beendet und die Waffe jdon
bamald ju entlaben gewefen fei, Habe bie Unterfaffung bes Ent-
labend, . §. ein mit dem Dienit unmittelbar jufammenhingenber
mispfligtverftof, Den Unfall naditvdglid Berbeigefithrt. Jm
entgegengefesten Falle fet bas Ergebnis filr bie Haftung ded Reidyes
fein anbered. Denn dann liege folgende unmittelbar in bad Dienjt-
perhiltnid bineinfallende Umidpflidtvetlelumg vor. Johamn K.
Babe namlidy badurd), baf ev feinen Leibriemen mit der gelabenen
Piftole von ber Leiter Yerab feinem Bruber Ewnft sureidte, jeine
Dienftpilicht und gleidizeitiy bie ihm jebem, Dritten gegendiber ob-
liegende Fitrjorgepflidyt jduldhait perleft. Jhm jeten bie Gremgen
jeiner Pilicht zur Bemubung ber Dienftpiliole belannt gewefen,
besgleiden die Gefdbrlichleit bed ltmgangs mit gelabenen Waffen,
bie vorliegend nod) burd) bie im friiheren Urteil bed Verufungs-
gericyts beleudhtete Mangelhaftigleit der Siderungdvorridiung ver-
ftactt wotdben fei. ‘

Dad Berufungdgerid)t Hat babei nidht beadptet, dbaf der Unfall
gefchehen ift, todhrend Jobann K. mitteld einer feiter in bie
Wobnung der Frau N. einfteigen wollte, um biefer Cinlaf in die
Wohnung zu verjdaffen. Fir biefe Tatigleit des Joharm K. beftand
fein bienjtlidher Anlaf, fie tourde bvielmefhr nur aud perfbnfiden
@rimben unternommen. Sie log daber auBerhald der usiibung
difentlicher Getoalt. Das gilt grunbidplicy aud), foweit dabei Hand-
lungen an und mit ber Waffe gefdehen find. Jn diefer Hinficdht
Yarm auf bie in REF. Bb, 104 ©. 288 entwidelten Leitfdge Begug
genommen terbent. Diefe find ztwar flir den Fall eined aus per-
jonlicgen Gritnden gefchehener betvupten Migbraud)s ber Dienit-
waffe aufgeftellt; jie miiffen aber folgerichtig audy fitr ein aufer-
bienftlidhes fahridfige3 Wmgehen mit der Whaffe angetwenvet werben.
Gine folde unborfidtige Handbhabung der Whaffe witrbe bemnady —
fite fich allein betradhtet — bei ber Bier gegebenen Gelegenfeit vein
privater efilligleitsleiftung nod) nidit audreiden, um bie Haffung
be3 Reided fliv den Unfall ju begriinben.

Doburd) wird indefjen nidht ausgejdiofien, bap aud anderen
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bejonderen Guiinben pa3 Umgeben mit ber Waife Fury vor bem
Unfall in unmittelbaren inneren Jujammenhang mit bem Dienfte
ju bringen ift. Jnforveit fonnte moglidereife jdon bag Hblegen
per LWaffe a3 Amtshandlung aufzufajfen jein, etroa in gleider Weife,
wie it dem in RFF. Bb. 101 &. 356 behanvelten Falle ber Ent-
labung einer vother im Dienfte vertvendeten Waffe durd) einen
©olbaten nad) feiner Ritdfehr in dbad Duartiexgimmer. Dafiir bietet
aber ber feftgeftellte Tatbeftand feine ausdreidende Grundlage. Dasd
Ublegen be3 Koppeld braudt nidht in jedem Fall eine Dienjt-
Bandlung au fen. ier Batie jih Sohann K. be3 Koppeld mit der
Baffe — foweit erfidhtlicy — mur beshalb entlebigt, um fic) bas Gin-
fteigent in bie Wolhnung der Frau N. zu erleihtern. Seine Handlung
fiel bafer durdaus in denr Bufamumenfamg dbiefer Gejdlligleits-
leiftung und forn nidt a8 YH Der Dienftbeenbigung engefehen
merber. Jrbem Grnft &. feinerfeits bern Jofann K. beim Ublegen
ber Waffe behilflich war, hat er ihn in einer privaten, nidit in einer
vienjtlichen BVerridhtung unterfhipt.

Dagegen find in biefem JFufemmenfange bdie Behauptungen
ber Rltger von Bebeutung, wonady die Waffe in einem bdienft-
- mwibrigen Buftand bon befonderer GefdBrlicdhleit getvefen fein joll.
Pie Riiger Batten geltend gemadt, dafy ber Gidjerungsfliigel ber
Riftole auferorhentlich oder gefeffen habe und durd) den angeblid
unziwedmdfig geftalteten Rand ber Lebertajdie leicht in die Ent-
fiderungsfteliung fabe gebriift twerben fommen, jo daf fdon eine
Berithrung der Wbzugsvorridhtung geniigt habe, um einen Scdup
su [fen. bgefehen bavon, baf ein folcher Buftand ber Piftole
und ber Tafdhe auf einer Ymidpflichtvernadldffiqung ber i die
Yusgabe und Lontrolle dber Weaffen zuftdndigen Beamien beruben
und jchon daburdy bie Haftung bed Reidhes fitr ben Unfall begriinden
tinnte, wiithe er bem Sohann & als Trdager der Waffe befonbere
dienftliche Berpflidtungen auferfegt Haben, pon benen er fid) aud
nad) Beendigung bed Dienftes nidt ohne weitered [oslofen fonnte,
it Recht nimmt bad Berufungsgericht in Mbereinftimmung mit ber
Entjeibung REGZ. Bb. 91 &. 381 an, baf SFohann £. angefichts
einer etmaigen Mangelhaftigeit ber Waffe alled zu tun hatte, um
beten unbeabfitigtes Wirkamiverden gegen Dritte u verhiiten.
Diefe Pflidht fonmte nidht auf bie Jeitbauer befdrdnki jein, wdhrend
beten bie Waffe in bienfifihem Gebraud) war. Sie hatte bielmelr
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bert cllgemeinen Snbalt, jeglihe ®efdfiroung Dritter durd) den
mangelhaften Buftand ber Waffe auszujdliefen, oudy wifrend
biefe auger Dienftgebrand) ftand. Diefe Pfliht, welde dad Be-
rufungdgeridt zutreffend ald eine joldje allgemeiner Tiirforge be-
seicdnet, wor untrermbar mit ber Ausiibung der bem Johann $.
anpertrauten Sffentliden @ewalt verinfipfit. Jbr todre geniigt
mwotrben, tenn diefer bei jeiner borgefehten Stelle einen Umtaufd
ber Waffe ober ber Tajdhe erwirtt hitte. Solange Had aber nidit
gejdheher war, hdtte er jelbft Verbiitungdmafnabmen gegent ein
unbeabiiditigtes Lodaehen der Wafie evgreifen miiflen. Dazu wiirbe
gehrt Hhaben, bafy er feinen Bruber vor dbem Bureiden der Waffe
auf deren bejonbere Gefalfrlidhfeit aufmerlfam madie ober baf er
bie TWaffe {Hon vor bem Befteigen dber Reiter in einer niemanben
gefafhrbenden Weife abgelegt Hdtte. Umter biefem Gefichizpunite
dienftividriger Mingel ber Waffe Hdtten alfo audy wifrend der
Befdlligleitsverridhtung bejonbete Mafinabmen von Johann K. ver-
langt twerben milffens, die bei einem normalen Suftand ber Waffe
nicht erforberlidy getvefen wdren unbd dberen Unterlofjung bie Hafhung
be3 Reidh3 nady jich zichen tofivdbe. Nun ergibt aber bad Berufungs-
urteil nidt3 Mifhered batliber, welde Fehler an der Waffe und an
ber Tajde porhanben getvefen find, Dad Urteil bemerlt dagu nur,
baf bie Mangelhaftigleit ber Siderungsvorrichtimg in bem frfiheren
Urteil bed Berujungsgeridyts niber beleudstet tworben fei. Sn diefem
Uztedl find aber, tvie die Rebifion mit Redht hervorfebt, irgendivelde
Feftitellungen foldgen Jnhalts nicht getroffen. Jm {ibrigen hat das
Berufungsgeridt aud) unerirtert gelajfen, dafy die MWafje unjlreitig
am 3. Diirz 1934 gelegentlich eined {1bungsjchiefiend tontroliert und
nidjt beanftantbef tvorben toar. Diefer Umitand war aud) fir bie
Berjdyulbendfrage infofern bon Bebeufung, ald jid) daraud ergeben
fonmnte, baf Sohann K. bie Waffe ald orduungdmdfig anfehen durfte.
TWegen ber mangelhaften Auffldrung bed Fatbeftandsd vermag bas
Revifiondgeriht feinerjeitd (ther den bidher bebanbelten Feil der
Rlagbegriindung nidt abjdhliefend ju entfdeiben.

Yus demfelben Grunde fann bad reitere BVorbringen ber
Ridger, wonad) Johann &, bienjtlidy gehalten getwefen fei, die Waife
bor dem Unfall zu enflaben, nidi ohne roeitered aid unerheblidy an-
gefeben werben. Zu diefer Frage ifi folgended ju bemerfen: Nady
ber Beftimmung in Nr. 11 Abf. 2 Sap 2 der Dienftantveijung vom
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16. Juli 1921 muBte bie TWaffe nad) Shlup bez Dienfted unver-
3ughcf) entlaben werten. Der Dienft — ober genauer die dienft-
Yidje Beteitfdaft — des Joharm R. rvat in der in Betradht Fommenden
Nad)t mit feiner Riidlelr auf bad Gehift ded Jollamts an fidh be-
enbet. ©ie twar fiderlich beendet, ald fid) Johamm R, nunmehr
einet rein privaten Tétigleit sumendte, indem er ber Frau M. gum
Sineingelangen in thre Wohnung behilflid) war. Yuf ber anberen
@eite fretlic) jagt § 23 ber Dienftanweijung vom 20. SJuli 1931:
Seber Dienft beginmt unbd enbet, foweit nidhts anbered Leftimmt
with, am Dienftaften ober, twerm bdiejer nidt jugimglid ift, an
bem @ebdube, in bem ex fidh befinbet.

Jnbefjen ift bem Berufungsgeridht darin beizutreten, daf biefe
Beftimmung nur den tegelmdfigen Dienft im Yuge Hat, bei bem
Emtragungen fiber Beginm und Enbde bed Dienfted in dem beim
Dienftlaften aufliegenben Dienftbud) erfolgen. o laffen fid) bdie
bejtehenden Dienjtvorfdhriften nur dahin beuten, daf Johann K.
verpflihtet war, die Piftole nady dem Betreten ded Gehdftd nun-
mebt ofjne fdulbhaftes Bogernt zu entlaben. Dasd ift freilid) nicht
tm firengen Wottfinn ju verftehen, etiwva dahin, daf er jGon an der
Edywelle bed Hoftord die Patrone aud bem Lauf su entfernen Hatie.
Bielmehr witd auf die Hriliden und geitlihen Verhalinifje Riidficyt
gt nehmen fein. Diefe tonnten €3 fitr Johann R. unter UWmftinden
geraten fein Injfen, bad Cniladen nidht jofort vorzunehmen. Jedod
feblt €2 aud) in biefer Hinjicht an jeder ndheren Uuflldrung, fo bah
aud) infotveit ber Redhtaftreit nod) nidht zur Entjdeidung reif ift.
Da3 Berufungsgericht Hat ftbrigens aud) zu der im wefentliden auf
tatfddlidjermt @ebiet liegenden ieiteren Frage feine Stellung ge-
nommen, ob Jofann K. bie beiben oben genannten Dienfivor-
fdriften etroa ofne Berjdulben verfunnt hat. Diefe twaren bder
Huslegung beblieftig, und e Wikt fih nidht cusidlieen, bag
Johann §. magliderweife ohre Verfdulden annahm, er habe bie
Tijtole in jedem Falle exft am Dienjtlaften ober am Tienftgebiubde
au entlaben.

Bie Rebifionr hdlt den Gefichidpuntt, ob und su welder Beit
Joharm §. bie Piftole gu entfaben Hatte, beshalb fiir unerfeblich,
weil e3 infoweit an einem entjpredienden (abdquaten) Urfacdjen-
ajammendang feble. Dem ann jedodh nidt beigepflidhtet werben.
Durdh die einfdildgigen Dienftooridriften {Ullte jebe nur migliche

Enifd. in SivH]. 155, ' 24
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Gefibhroung Dritter durdy die gelubene Waffe audgeidloffert tuerden.
Piefe Gefihroung fomnte aber aud) durd) Jufdlligieiten, wie etma
burd) eine unbeabfichtigte Verfchiebung bed Sidherungsfliigels, er-
folgen. Pt menjdlicher Voraudficgt find joidhe Bufdlligleiten nidyt
augzufchliefen. ier ift ber Unfall gerade badurch veratlafit, baf
bie Waffe geloben war. Die Midjtentladbung der Waffe hat alfo bad
eingetretene Ergebnis in einer ihr entfpredhenben Ridtung geforbert. ..



