894 63. EStrafensubehor.

63. 1. Jit ber Meditdiveg suldflig fiiv cine Klage, mit der eine
preugijde Probing von einem ifhrer Nreije die Hberlajjung bou
Ghaufjechiujern verlangt? .
2. Wie ift ber BVegriff ;,bejondered Grunddbudblatt” im § 21
der DurdjfilhrungBverordbnung sum @ejey iiber die cinjtiveilige
Reuregelung ded Strafentvejend und der Strafenberivaliung ju
verjiehen?
3. ®ibt e& Yeute jdjon cinen cinbeitlidhen reiddgeiebliden
Begrifi ,,Stragenzubehior”?
Gsefep fiber bie einftiveilige Meuregelung ded Sirefenivefens und der
Strafenvertoaltung vom 26, Mdry 1934 (REBLI &.243) §3;
Durch)fBo. dazu bom 7. Tezember 1934 (REBIL. I &. 1237) §§12, 21
GBHE. §13.

V. Biviffenat. 1rt v, 16. Dftober 1937 i. &. Proving Sadyjen (K1)
' . Gaalfreis (Bell). V 56/37.

I. Sanbgeridyt Halle a. &.
II. Lberlanbedgeridht Maumburg a. &.
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Der verflagte Kreid ift Eigentitmer jiweier Landftvafen I. Ord-
nung. 2n ber eimen liegt in B, an Dber anbern in D. ein
Hous, bad — urfpriinglich ald Chaufjeehaus fitr die Chaufjeegeld-
ethebung erridtet und benust — fpdter nadh dem TWegjall der
Chauffeegelder von Strafentvdrtern bed Beflagten betoohnt rwurbe.
Beive DHiufer gehiren bem Bellagten. Das3 Haus in P. war
biz aum 18. Movember 1935 im Srundbud) wicht vermertt; erjt
an biefem Tage Hat ed auf Untrag bes Bellagten ein Grund-
budblatt filr fif) aflein erhalten. Dad Haud in V. war fdhon
vor bem 1. Upril 1934 im Grumdbudy eingetragen, und zwar unter
bejonberer Jummer im Beftanbsverzeidnid eined Grunbbudblatts,
ouf dem audy Teile ber an bdem Paufe vorfiberfithrenbden @traﬁe
gebudjt toaren.

Glejtiibt auf bad Gefes iiber bie einjtiveilige Meuregelung bes
Gtropentwefend und der ©trofenverivaltung vom 26. Mary 1934
nimnit bie Hagende Proving in ifter Cigenfdaft ald neue Trdgerin
ber Straenbaulait fitr bie beiben Landitrapen munmelhr aud) die fid)
au3 pem Eigentum an den ermdfuten Haufern ergebenben Redjte
per Ausitbung ned) fiir jich in Uniprudy und Hagt auf Herausgabe
ver Hiiufer, hilfameife auj Feftftelimg, baf ihr die Cigentumsredyte
baran ber Audltbung nadh guftehen.

Beibe Borinftangen Haben die flage abgerviefen. Die Revifion
ber fldgerin blieh erfolglos..

Gritnbe:

1. Beibe Vorinftanzen haben den Redytdweq fiir juldfiig evadptet.
PDa3 Oberlandedgeridht hat diefe von Amt3 wegen su pritfende Frage
stat nidht fitr bedenfenfrei ertliict, die bejahende Antivort aber babhin
begriinbet: Weber bad Reih3gefes bom 26. Miry 1934 felbjt, nody die
%urd)yuf]wugébemrbnung bazu vom 7. Degember 1934 enthielten
eine BVordrift, die ben porliegenden Rechtsftreit dem orbentlicdhen
®eridyt entzbge. Entfcheibend fei aljo nad) § 13 GBVG., ob e {id)
bier um eine biirgertiche Medyizftreitigleit handle. Der gheit gehe
um Gigentums= und BVefipredhte an Grundititden. Mochien aud) die
Befugniffe, welde die Kldgerin fite fidh in Unfprudy neyme, auf einen
difentlich-reditliden Ubertragunadalt, nimlid) bad Reichsgefes vom
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26. Mirz 1934, juriidgeben, jo behalte dodh Der Streit inbaltlid) feine
bitrgetlid-reditliche Natuz,

Die Revijion Lt dieje BVegrimdbung gelten. Audy von Amts

wegen {ind Bebenken gegen die Juliffigleit bes Reditdwegsd um fo
eniger au etheben, al3 ber Generalinjpeftor fiix dad bdeutfde
Strafenmwefen bie Parteien an die ordentlichen Gerichte vermiejen at.
Die bitzrgetlidyredhtlihe Natur bed Redhtsiireitd ift unverfennbar.
Borjdyriften, die ben Streit an BVerwaltungsbehiitben odber Ver-
waltungageridite ober anbere Gtellen veriviefen oder aud) nur ben
orbentlijen Rechtdiveg aud{dldfjen ober befdrantten, find nicht vor-
hanben. :
2. Die Kldgerin hatte im grweiten Redyidzuge bie nwendung bes
§ 3 be3 Gefepes vom 26. Marz 1934 ju ihren Gunfien jhon babdburd)
su tedhtfertigen verjudit, baf fie die Deiben Haufer als Feile dex
eigentliden ©trofentdrper anjpred). Diefer Uuffoffung tvar bder
Bellagte entgegengeireten. Da3d Oberlanbedgeridht hat fidh) ihm an-
gejchioffen und die Cntjdjeidbung barvauf abgeftellt, ob bie Héufer
©trafengubelir im wegereditlichen Sinne feien. Dem ift beizutreten.
Wie §21 der Durdhfithrungsdverordnung Har erfennen [4ft, Hat e3
bem ®efepgeber ferngelegen, auferfhald ded eigentliden Sirafien-
tirpers liegenbe GrunbfHide felbit bann, wenn fie Strafensweden
bientert, ald Efrafienteile su behanbeln. Er Hat vielmelhr ben alt-
hergebrachten linterjdjied zwifchen ber eigentlichen Strafe und dem
Strafergubehir in feine Neuregelung fibernommen. Diefer Erlennt-
nid Bat fidg auch bie Revifion nidt mehr ver{dloflen. Denn fie be-
fdhrdnkt fidh bavauf, die Anficht bed Berufunpdgericdhtd zu befdmpien,
Daf bie Diujer fein Strafenzubehir feien.

Bet Pritfung ber Frage, ob bie Hdujer al3 Sirepengubehir an-
gufehen feien, geht bad Oberlanbedgeridht zu Guniten ber Kldgerin
davon aus, baf tm Falle der BVejahung biefer Frage bie HKlage
menigftens in Anfehung ded Haufed in P. begriindet wdre. €3 er-
ftredt aljo ben im §3 bed MeidBgefeges pom 26. Miry 1934 per-
orbneten 1lbergang ber Redjte und Pflichten aud bem Cigentum an
ber Etrafie redtdgrundidplid aud) auf die Redyte und Pflidhten aus
bem Eigentum am Strafenzubehir. Diefe Gefehesaustequuy ift
rediilich nidgt su beanjtanden. Redtdirrig ift eZ aber, wemn das
Berufungsgeridit fiir bad Haud in D. eine usnahme von ber redis-
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grundfiplichen Regelung fchon aus § 21 ber Durdhfithrungdberorbrung
glaubt Berleiten zu Innen. &olange gu unterftellen wive, dbaf das
Haud in D. Bubehir ber Strage fei, wiirbe bie Klage in Unfehung
viejes Daufes nicdht am § 21 fdeitern. Das Berufungdgeridht
meint freifid), fiir ba3 Haus in D. fei bei dbem Jnlraftiveten des
Gefesed vom 26, Mary 1934 und dem ber Durdhfiihrungsverotd-
nung vom 7. Degember 1934 ,ein befondered Grundbudjblatt an-
geleat” getvefen und bedhald fei biefes Gumbdftid mangeld einer
Ubernafymevereinbatung nidjt bon bem neuen Trdger der Strafen-
baulaft mit fibernommen worden. Diefe Anfidht verlermt inbeffen bie
Mbgrengung bed DBegriffs ,befondered Grundbudiblatt” im §21
DurchfBo. Das Dberlandedgericht verfteht ben Begriff dakin, baf
ba3 auferhald bed Gtrofentirperd liegenbe Grunbitiid fiberhaupt
im @rundbud) eingetragen” fei, gleidbiel ob bie Eintragung auf
einem Eingelgrundbuchblatt ober auf einem Gemeinjdejtsblatt fitr
Grunbftitd und Strofe erfolgt fein follte. Denn ed fei fein innerer
Grund dafiir eriditlid), bag unter bem ,befonbeten Grunbbudyblatt”
gerabe nur ein Gingelgrundbudblatt verftanben fein jolite. Diefer
®efepesaudlegung tritt bie Mevifion mit Redt entgegen. Hitte der
“®efegeber im § 21 DurdhiBo. bdie Grunbbudanlegung ald folde
ofne Riidjidgt auf die Ut der Budung (Gemeinjdaftsblatt ober
Einzelblatt) fiiv genfigend gehalten, jo hitte ex getwip nidt von einem
wbefonderen”, fonbern {dlechthin von ,einem” Grundbbuchblott ge-
forodhen. Der Begriff bed ,befonberen” Blati3 fteht fier tvie in ben
§§ 3, 4 ®BY. etfidtlih im Gegenfah zu dem Begriff des ,gemein-
fchaftliden” Blattes fiir mehrere Grunbdititde bedjelben Cigentiimers,
&inn und Zved dber unterfhiedlichen Behandlung vor Grundjtitden,
die fiir fidh) ein Cingelblatt hatten, und joldjen, bie auf Gemeinjdhafis-
Blittern ftanben, wwat beim Erlaf ber Durdfilhrungsdverordmmg offen-
bat ber, bie Frage bes [bergangs der auferhald bed Strafentirperd
liegenben, al3 Gtrafenzubehir in Betracht Fommenden Grunbftiide
miglichit in Unbpaffung an die Grundbudage ju regeln. Grunbitiide,
die ein Grundbudblatt mit Stragenparzellen feilten, jollten mit ber
Gtrafe auf den neuen Triger ber Strafenbaulajt itbergefen; Grunbd-
{tide, bie im Grunbbud) ein Blatt fiir fid) allein befagen, follien grund-
faglich bon bem {lbergang ausgejdloffen und eine abweidjende Rege-
Tung der befonberen BVereinbarung borbehalten fein. Da nun aber bas
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Haud in D. Yein , befonderes” Gruntbudpblatt fir fid) allein hate,
jonbernt auf einem ,gemeinjdaftlichen” Blatt mit Strafenparzellen
— pennt audh untet befonberer Nummer bed BeftandBvereidnifies ——
verbudyt toat, teaf § 21 DurchfBo. biefes Grunditiid nicht in bem
Binne, bap jein Ubergang mangeld anbermeitiger BVereinbarung frait
®efeped audgefdilcifen gervefen irce.

3. Dad Lanbgeriht Hatte feine Uuffafjung, baf die beiven
fteeitigen aufer fein StraBenzubebhir jeien, aud bem § 97 BVHV.
abgeleitet. &3 Batte bie BVorausfepungen des bitrgetlid-redyilichen
Bubehotbegrifia bei ben Hiufern verneint. Wit Redyt hat fidy bad
Dbetlanbesgericht diefe Erivdgung nidit gu eigen gemadyt, jonbern ift
bont bem feit alterdher befarmten Sffentlich-rechilidjen Begriff bes
Bubehrs ober aud) ber Bubehdrung an Sifentlidhern Wegen und
Strafen ausgegangen. Von biefem Standpuntt aud, den § 21
DurdhfBo. exfichtlich teilt und den aud) die Fevifion ausdridlidy gut-
Beift, gefanat bas Oberlanbesgeridit jur Verneinung der Frage, ob
bie Haufer Strapenzubehdr feien, durd) Univendung der §§ 5, 6 der
Wegeordnung fiir die Proving Gadifen vom 11. Juli 1891 (Preus.
®E. ©. 316), die 3 vergleicht mit anderen prtlic) bejdyriiniten Wege-
rechten (3. B. fiiv Harnover und fiv Sauenburg). Die Antwenbdung
ber Wegeorbrung fitr die Probing Sadjfert bom Jahre 1891 Balt e3
audj gegenitber bem Reichdgefel vom 26. Mdrs 1934 unb ber Durdy-
flijrungdverorbrung vom 7. Degember 1934 fiir geboten. €3 jagt
pazu: Wemn ¢3 im § 21 DurchBo. Yeift ,rvenn fie bisher Bubehir
maren”, fo fann bad nur bebeuten, ,wenn fie nach bex drtlid) geltenben
Nuffajfung Jubehér mwaren”.

Die Revifion Hélt jdyon bie Auslegung, bie dad Berufungdgerid)t
ben §§5, 6 ber Wegeorbnung fiir bie Proving Sadyfen Hat Futeil
roerben lafjen, fiir redyt3irrig, {ieht aber ein, a3 iht ein Revifions-
angtiff infoweit burd) § 549 BPL. verfagt ift. Gte glaubt indeffen,
jere bad Verufungsurteil tragende uslegung durd) bas neue Reichs-
redjt qinglidh) ausfdalten gu fnnen. Bur Begriindung ifres Redpia-
ftanbpunttes fithet fie aus: Der Begrijf bed Sirafienzubehrs richte
i) Beute nicht mehr nadh alten Brificdhen TWegeordnungen, jonbdern
e nod) nac) § 21 DurdfBo. vom 7. Degember 1934, €in Juriid-
gretfen auf jene fiberholten Gonberredyte fei mit dem Sinn und Broed
ver veihigefeplihen Meuregelung ded beutiden Strafenmefens
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unpereinbar. a3 Reiddgefes vom 26. Marg 1934 wolle die [er-
jplitterung auj biejem @ebiete bejeitigen. Wennt e nun einen all-
gemeinen Begriff wie Strapenzubehor verrende, fo fei e3 undentbar,
ibn bei ber Mefefedanmendung toieder im Sinne verfdhiebener
jrithever drtlicher Regelungen aufzufpalten. Spredhe audh basd Sefep
ferbit in feiner Mberfdrift nur von einer , einftweiligen Neuregelung”,
{o begiehe fich Das ,einftieitig” dodh lebiglidy auf bie organifatorijchen,
nidht auf die materiell-reditlichert Vorfdrijten bed Gefehes. lnter
Stragenzubehir im Sinne ded § 21 Durd{Bo. miifie alfo ein einfeit-
lidjer reichdveditficher Begriff verftanben twerden.

“Diefe Ausflihrungen ber Revifion Halten der redhtlihen Nady-
pritfung nicht ftand. So wimjdenstwert e5 wohl wire, daf ein ein-
Deitlicdher veididgefetlicher Begrifi bed Strapenzubeldrd gejchaffen unb
bamit ben aften gerfplitterten Begrifizabgrenzungen ber verjdiebenen
LQanbedrechte ein Enbe gefebt toiirde, jo menig fanm ber Rebvifion Fu-
gegeben rwerben, baf diefes Jiel beteitd durd) bie Reichdgefebgebung
De3 Jahresd 1934 erftvebt und erreidit rvotben fei. Dasd Reidy3gefes
bomt 26. Wirz 1934 iit ein reined Lrganifationdgefes; bariibet hinaus
it €3 nur ein einftweiliges @efep, dad ber Himftigen Geftaltung bes
ReidpsfivaBenred)td nidyt borgreifen toill, fondern bemwuft eine Lijung
_ gewdblt Bat, bie auf bem bisher bejtehendben Redisjuftand aufbaut
unb alle Moglidyleiten einer enbgiiltigen Neugeftaltung dem Hinjtigen
Gejepgeber it Rafmen bed Neuaufbaus vesd. Reidjed offen laft (val.
Biundiner-Neubert Das neue Deutjde Reiddredit Teil VIa Ne.2,
Einfithrung zum Reidsgeles vom 26. MPiirz 1934 &.2). Daf dem
®efeggeber bes Jahres 1934 bie Wbjidht gefeblt hat, Jadlich-redtlidhe
@Gfrunbbegriffe bed Gtrafenvedhtd, insbefondere ben Beguiff bes
Gtragenzubehtrs, einbeitlid) fiiv bad ganze MeidBgebiet neu zu
regeln, ergibt fid) einbeutig Hon aud pem Eefep felbit, bad joldje
Tragen itberhaupt nidht berithrt. Jeben Jveifel in biefer Ridtung
bejeiiigen aber aud) die §§ 12, 21 Durd)iBo. Renn § 12 voridyreibt,
daf der Umfang ber Shapenbaulaft jid) toeiterhin big jur Regelung
outd) ein MeidBgejes nad) den lanbedgefetfidhen Beftimmungen
ridytet, jo fann ber Gejehqeber nidjt daran gebadyt haben, dem bidher
geltenben Lambedred)t gerabe zur Frage ded Gtrafenzubehirs, einer
#tage, bie mit bem Umfang der ShraBenbautaft untrermbar perkniipit
ift, det Garaug gu machen und biefed Gebiet von fid) aud einfeitlid)
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neu st ordnen. Unb ebenfo fpridit § 21 fiix bad Fehlen einer foldhen
Ubficht. Denn bie hier getroffene Regelung, die darauf abitellt, was
«bisher Gtrafienzubehir war”, rdre unverftindlid), wenn der Reichs-
gefepgeber mit den alten Bubehbrregelungen be3 Lanbdesredhits Hiitte
aufrdumen unbd bas bidher geltende Partifularredht inforveit durdy ein
neues Reidsred)t Yitte erfefen mollen. Jft aber bie Strafenzubehir-
frage nad) mie bor auf Grund bes in Frajt geblicbenen Lanbdesredhis
ju entjdjeiden, fo fdheitert die Mevifion an ber unangreifbaren Yus-
legung, bie ba3 Berufungsgeridht fiiv die §§5, 6 der Wegeordmng
fiiv bie Proving Sadifen vom 11. Juli 1891 gefunden Hat.



