1, 1. Wirh ein an jid) exlaubter Shjtembergleich jur unlouteren
vergleidjenden Rellame, tvenn dabet der Name bed Mithbeiverberd
ober feine Ware ertvdhnt wird?

2. Unter weldjen VWoraudjebumgen fann andy ein Shitem-
bergleidy gegen § 14 UnlWE. berftofon?

3. Quiviciwveit ift bie cincr Behorde, 3. B. einer Reig2bahn-
bienftitclle, gegeniiber gemadite Mitteilung alzd berfraulidy im
Ginne bed § 14 MniIWE. anzujehen?

UnlE®. §§1, 14

IL Bivilfenat. Trt. v. 20. Juli 1937 i ©. B. (Vell) . AG. &.
(RL). II26/37.

I. Ranbgeridit Dreslau.
II. Dbetlanbedgeridht dafelbit.

Die Rldgerin unb bdie Firma F. ftehen in Wettbemerb auf dem
®ebiete bon Raudhgasabzitgen fiin Lofomotivjduppen. Die Klagerin
iteflt Raudygadabzitge aus Aibeftzement fer unter BVertwenbung eines
eigenen Bauftoffes, ben fie ,Tofdhi” nennt. Die Firma §F. Hat bidher
ebenfalls Afbefizement, jebod) mit dem Bauftoff ,Etemnit’, ver-
wendet und tft in Yepter Beit bazu {ibergegangen, vorugdweife
Raudgastridter aug Holltongiegeln zu bauen. Der Vellagte ijt
®eneralvertreter ber Firma §. fiir Sdhlefien.

Durd) Sipreiben pom 21, Februar 1935 Hatte bag Reidzbahn-
mafdinenamt in &, beibe Firmen zur Abgabe von Ungeboten fiir
19 Raudygasabzitge aus Ufbeftzement aufgefordert und dabei bie
Faema §. gleidgeitig erfudyt, ihr Ungebot audy auf eine Audfithrung
in obltongtegeln 3u exjtreden. Nady Wbgabe der Ungebote verhanbelte
Det Beflngte hieritber am 7. Wirz 1935 mit bem Reid@babnrat Git.,
bem Botftand bes Majdyinenamid in @. Bet diefer Gelegenheit
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vettrat ber Bellagte die Uuffaffung, dap Ujbeftzement fid) fiir Raud-
gasabiige weniger eigne ald Hohltonziegel, weil exr burd) bie {dywefel- .
igen Raudygafe angegriffen rwetde; zum Betweife ber {dledhten Halt-
barteit von Ufbeftzement legte er ein zerftorted Stiid eines Etermnits
rohres por. WUm folgenden Tage fdyried er an Git. einen Brief, in bem
ev ndfere Ansfiihrungen {iber die Dauvethaftigleit ber Hofltonziegel
madte und zugleid) um Crteilung desd Auftragsd an die Firma §. bat.
S einem Runbdfdyreiben bom 11, Mirz 1935, bad an bie Haupt-
perwaltung ber Deutiden Reidhsbahn-Gefelljdaft geridyiet mar, aber
in Wbfdyeift aud) famtlichen Reidysbafnbdireltionen und Mafdjinen-
dmtern, unier anberem aud) ber Reid@bahndireftion L. und bem ihe
unterftellten Majdrinenamt @. itbermittelt rourbe, legte bie Firma §.
die Nachteile ber von der Kldgerin und aud) von ihr felbit gelieferten
Raudhgasabziige aus Afbeftzement bar, wobei fie fid) jugleid) gegen
verjdhichene von ber Rligerin gegen ifre Hohltomiegeljabritate er-
hobene Bouwitrfe perteibigte. Wm 8. WUpril 1935 ftherjandte bie
Girma §. dem Majdjinenamt @. drei NMufterftiide von zerftorten
Raudygasabifigen aud Ajbeftzement, wobon eined aud eimem Tojdi-
tofr ber Rldgerin und zwei anfdeinend aud Eternitrofren eigener
Bertoendung ftammten; in bem Unjdyreiben vom gleiden Tage wies
fie barauf Hin, bap fih Ulbeftzement, gleidygiiltig unter tveldjem
$sabritnamen er aud) angeboten jverbe, flir Raudigadabsiige nidht
eigne. Um 11. April 1935 erteilte vad Majdjinenamt @. ber Firma F.
ben uftrag auf Lieferung bon 13 Raudygasabzilgen fiv bad Bahn-
betriebgier! in £). Der Reft ber Beftellung ober twenigjiens ein Feil
bavon ourbe ber fldgerin {ibertragen. Daraufyin {dried die Fiema §.
am 16. April 1935 an ben BVetlagten einen Brief, in dem fie fich baritber
bejchtoerte, Daf fie nidt ben ganzen Uuftrag erbhalten Babe, und dak
bie ReidhEbalhin trof ber ©djvdchen der Ufbeftzementrohre fiederum
Auftrdge auf joldhe an anbere Firmen, wakrideinlid) an bie Kidgerin,
vergeben fobe, Gleidizeitiq itberjanbte jie bem Bellagten jiwei Mujter
aus Afbeftzementrofhr, die angeblid) 2 Jahre und 4 Monate in Befried
gemefen fein follten, eined wieberum aud einem Gternitrofr, bas
andere angeblich ausd einem Tojdjivohr. « Hierbei erfudhte fie den Be-
Hagten, diefe Mufter sum Nadyweife ber an ihnen gutage fretenden
etheblidgen Berftotungen durd) jdhvefelige Raudgafe ber Reidybalm-
bireftion . borzulegen. Dad tat ber Beflagte mit folgendem
Sdjretben bom 26. Wpril 1935:
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Die von miv in Sdlefign vertretene Firma F. bat der Haupt-
verwaltung mit Scdceiben pom 11. Wirz 1935 ifre Stellungnofme
#u ber Berwendbung von Ufbeftzement ald Baujtoff fiir Raud-
abylige borgetragen und auf Anregung ber Haubtvermwaltung Wb«
fhrift pon biefem G&dreiben allen Reichabafmbireltionen und
Majchinendmtern zugeleitet.

Qb fiige ztoet Plufter Hier bei, bie ton Raudyrofren ftammen,
die 2 Jabhre und 4 Monate im Betriebe waren und die fdhnelle
Berftorung bes Afbeftzements — Cternit und Tofhi — durch bie
ihefeligen Rauchgafe erfennen laffen. Muf WAbeftzement jehon
aud diefem Grunbe abgelefnt roetben, fo fommt hiersu ned), vaf
ber zu feiner Herflellung bendtigte Mfbeit ein Auslandaitoff ift. Auz
biefetn Befireben hat bie Fitma 5. Den Raudabjug aus Hohl-
tongiegeln entidelt, bei bem mur Heimitoffe verwenbet werben,
bie von ben fdivefeligen Raudygafen in Peiner Weife an-
gegriffen mexrben.

Jd) bitte die MeidBhatmbireliion, ju erwdgen, ob unter ben
vorgetragenen BVerhiltniffen die weitere Bejdaffung von Raud-
abjitgen aus Afbeftzement nicht eingujtellen ift, wie bied nady einer
Mitteilung der Fivma §F. bereitd einige Reiddbahnbireftionen an-
geotbnet Haben.

Die ReidBbabnbdiceltion L. erfudite den Bellagien um AUngabe,
bei welder Meidhsbahnbienftitelle die Raudyrohre ded eingefanbdten
Tojdjimufters eingebaut gewefen jeien. Der Bellagte anttvortete
nad) Einbolung einer Wustunft Dber Firma §F. unter bem
8. Mai 1935, bap die beiben eingejondten SRufter von Raudrohren
ftammter, bie im Jahre 1932 von ber Firma F. und ber Kldgerin fiir
bas Bahnbetriebsmwert €. qgeliefert worden feien, und dap es fidh in
beiben Fdllen um den a3 Ujbeftzement belannten Baujtoff Hanble,
ber unter verjdyiedenen Namen, wie Eternit, Toldhi ujtw., inden Hanbel
gebracdyt mwerbe.

Die Kdgerin fieht dad Verhalten de3 Bellagten ald unlauteren
TWettbewerd an. Ste hat behauptet, daf der Bellagte jorwobhl vor
als aud) nady Erteilung ded Uuftragd durd) bad Prajdinenamt G.
biefem gegeniiber mitndlich unbd jhriftiich su Wettberwerbszmeden ifhre
Erzeugniffe wabrheitsividriq herabgejebt, biejenigen der Firma F.
aber nl8 befonberd geeignet fitvt Roudgadabslige hingeftellt habe.
Sniolgeveffer fei ifr ein grofier Teil bed Wuftragd entgangen. it

1*
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Ritdficht Hievauf hat die Rldgerin BVerurteilung ded Beflagten ur
Baf)Iung pont 500 RIN. und ur llntertaﬁung folcher univahrer Be-
Bauphingen beantragt.

" Der Belagte Hat beftritten, pot det Anftragserteilimy die Tojdi-
erseugnifie fiberhaupt ertvdfnt su haben. Bielmehr habe er lediglid
aligemein auf die Nadteile pon Ajbeftzementrofren Hingetviefen,
bie fidy aus beren {toffliher Bufammenjepung ergdben. Aud fein
Sdyretben vorv 26. Upril 1935 fomwie bie Vorlegung ber Mhirfter
itten mir a3 gleidhe Biel verfolgt und figy tm Rahmen er-
Taubter @ritif und jadflider Grorterungen gehalten. Sm fbrigen
Batten er und bie Firma §F. nmur in Abwehr bder Ungriffe
ber ®ldgerin gehanbelt. Denn bdiefe Habe ifre Tofdjirohre mit
Unredit al8 feuers, raudhgad- und fjdurefeftes Material fiir Raud-
gasabjiige in Lofomofivjdjuppen angépne[en unb obenbrein bie
Tabrifate ber Firma {¥. [Hledtgemadht, 1. a. in einem E]‘tunbicbtetben
pom Jafre 1932,

Das Landbgeridit hat bie Klage aﬁgemtefen. Pad Dberlanbesds
gericht Hat hach) Beweiderhebung entjprediend dem Untrage ber
‘Slagerin den Bellagten berurteilt, bei Bermeibung von Gtrafe die
Behauptungen zu unterlafjen, Tojdierzeugnifie hitten fich ald Bauftoff
flir Raudygasabziige nidht bewdhrt, eigneten {id) fiir Raudjgadabziige
audy weriger ald Hobltongiegel; Raudgadabslige aud Hohlionziegeln
Datten eine bebeutend lingere Qebensbauer al3 Tojdjiraudygasdabsiige.
S iibrigen Hat e3 die Berufung ber Hidgerin juclidgerviefen, Die
Revifion des Bellagten fithrte sur Hufhebung bed BVerufungdurteild
und zur Suriidoerweifung, joweit zu Ungunften de3 Bellagten
erfannt togr.

‘ @riinbe:

Dad Berufungdgeridit jtellf gumidit auf Grund der BVemeis.
aufnafme feft, bag vad Berhalien ded Bellagten bor ber Auftrags-
erteilung bom 11, April 1935 in feiner Weife unlauter getvefen fei, ba
ev bis babin nidytd weiter getan Habe, als baf er bie Gigenfdaften
verichiebener fitr diefelben Biwede verwenbdeter Bauftoffe rein jadlidy
gegeniiberjiellte, ofyne bie Erzeugniffe ber fldgetin befombers zu
eriudfnen; e3 handle fich infoweit nur um einen erlaubten Syftem-
-pergleid); alle weitergehenben Scritte feien von ber Firma F. felbit
auégegangen, ohme baf ber Beflagte babei aud) mux mitgemwirft Habe.
Mit Ridfidht Hrerauf Hat das Berujungsaeridst ben Sduabenerfag-
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anfprud) abgewiefen. Dagegen hilt e3 ben Unterlafjungdaniprud
wegen bed Sdyreibend bed VeHagten vom 26. Upril 1935 in Ver-
binbung mit der Borlequng bed Mufterd qusd einem Tofdyirohr fit
begriinbet, unbd ztoar foroobl auf Grund bes § 1 ald aud) auf Grunbd bes
§ 14 9b). 1 UnlBG.

I Bur Unwenbdung de3 § 1 UnlWS. fithrt dbas Berufungsgericyt
folgenbed aus: Unlouter fei suméchft {dhon bie Uberfenbung bes
Muiterd aud einem Tofdhirohr. Wenn aud) ermwiefen fei, bah dad
Tufter tatfadlid eitem Tojdjivolyr entftamme, jo Inne fid) ber
Betlagte dody damit nidht entfculbigen. Denn er habe wiffen miijjen,
baf bie Proben nur hinter bem Ritden der Rldgerin entnormimen fein
tinnter unbd bagu Hatten dienen follen, beren Grzeugniffe Herab-
sufepen. Uber aud) dad Sdjreiben bed Bellagten bom 26. YLpril 1935
verftohe — im Bufammenhang mit ber (berfenbung bed Lojdhi-
mufterd Detradjtet — gegen § 1 Un(WBS. €3 nehme qugbridlid
Bezug auf die Mitteilung der Firma §. an die Haupivermaltung ber
Deutjdyen Reihsbafn vom 11. Mérz 1935, madge fich alfo bie dortigen
Grorterungen zu eigen. Diefe feien gany offenfichtlid) bagu angetan,
bie Grzeugnifje ber Rldgerin {dhled)t su madyen und die ber Firma .
fhervorzubeben. Der BVetlagte habe fid) hiermit aber nidht begniigt,
fondern audy in feinem eigenen ©djetben bom 26. Wpril 1935 bie
Ware ber Rdgerin namentlid) begeidnet und jie der der Fuma F.
vergleidjend gegenitbergeftellt. Dabei habe et bie Nachteile ber Tojdy-
obre, die aud Auslanbsjtoffen Hergeftellt jeien, und bie BVorteile der
aus Heimftoff beftehenden Hohlionziegeltridhter gejdjilbert unb jdlieh-
lih jogar offen gebeten, bie weitere Bejdyaffung von Ubeftzement-
abjiigen einguftellen. Hierin lege eine vergleidjenbe Reflame, wie
fie in ber Redytipredjung deg Reidydgerichtd als unlauter angejeben
etbe, gleidipiel ob bie aufgeftellten Behauptungen auf Walkrheit
beruften und ob efwa bie Handlungsiveife der Firma F. jowie bie
be3 Bellagten nur zur Verteidigung gegenitber Angriffer ber Kldgevin
etfolgt fei; benn aud) bie Behauptung mwahrer Tatfachen und bad
Borharberfein einer Abwehrmaknahme dloffen einen unlauteren
Wetthemerd nidit aud. Sdlieflid) bermdge aud) der Umijtand, dah
ver Bellagte gleidjzeitia ein Erzeugnis der von ihm bertretenen Firma
— nimlidy Gternit — jdjlechigemadit Babe, die Unlauterfeit jenes
Berhaltend nidht ju befeitigen. Die Herabfebung eined Erzeugnijied
ber Wettbewerber gegenitber einem eigenen Erzeugnid werbe hred
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unlanteren Charalters nicht daburdy entfleidet, bof qud) ein eigenes
Erzeugnis bed Hanbelnbern herabgefeht metbe, wenn mrr ald Ergebnid
bie Perabiepung ber Wettbewerbsivare gegenitber einer eigenen
Warengattung bdie beabfidtigte Wirtung bes Handeind fei.

Das Berufungdgeridht ift sutreffend davom ausdgegangen, baf
ber Bellagte zum Bmwede de3 Wettherwerb3 gehanbelt Hat. Daf
bied ber Foll iff, wird vom Berufungsdgericht ald unftreitig hin-
gejtelit; e3 fann bent gangen Umiftinden nad) aud) feinem Biweifel
untetlfiegen und witd vbon ber Revifton nidit beanftandet. Ju-
treffend ift aud) die Auffaffung bed Berufumgdgerichtd, bag bie
vergleichende Rellame, b. 5. bie Bejugnabme auf bie Ware bes
Wettbetverbers mit bem Bived, bie eigene nad) irgendeiner Ridyhung
‘pot jener ald einer minber guten gewerblidhen RLeiftung heraus-
suftellen, grundfiplid) gegen bdie guien ~Eitten bes Wettberverbs
verftofge und bedhalb nady § 1 UnlBE. verboten fei. Audh bied wird
von ber Revifion nidyt beanftandet.

Die Revifion greift bad3 Verufungsurteil mit folgender Be-
griinbung an: Pad Berufungdgeridyt habe die in ber Rechtfpredung
enfmideltenn @rundfdpe {iber bie Unzulfffigleit ber bergleidienden
Reflame auf ben vorliegenben Fall su Unred)t angetvendet. Der
Bellagte Habe gar nidyt erfliirt, bap die Waren ber Firma F. beffer
feien, al3 bie ber Rlagerin; e fei ihm vielmehr nur barauf an-
gefommen, Harzuftellen, daf fidy fitr Raudygadabsiige Hohitonziegel
beffer eigneten alé WUfbeftzement, gleidpiel mwer bie Ware bertreike.
©3 Hanbele fid) alfo um einen nad) ber Redtjpredyung bes Reichz-
gericht3 erlaubten ©hjtembergleid). Yud) bie Votlage der Proben fei
pillig neutral erfolgt und Hhabe fein anberes Biel gehabt. TWefentlidy
jei hierbei gerabe bie Betveisfithrung gewejen, baf feine Behauptung
fih auf bie gangé Gathung jbejtzement erjtrede und baf e3 fidh) nicht
etma Tt um Mangel ber Ware ber Firma F. handle. Jn biefem
Bufammenhange fei e3 unvermeidlid) gervefen, bie hauptjadlidiien
Bertreter bed Afbeftzementd zu ermwdhnen; bos feien eben die Herfteller
pon Gtemit unbd Tofdhi gervefen. Diefe Erodhrung fet um fo mefhr er-
forbetlid) gemwefen, al3 bie Sldgerin in ifren Werbungen und Un-
geboten bauernb filidhtic) behauptet habe, bap Tojdhi ettvnsd anberes fei
al3 Gternit« pber Fulgurit-Sdjiefer und baf, im Gegenfah zu biefen,
Fojcht raudhgasieft fei; infofern habe e3 fid) affo gugleid) um eine reine
bwelrmaknalme gebanbelt. (m {ibrigen Babe ber Bellagte fidh
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© mit feiner Werbung nidjt etroa an die Offentlidyleit, jondern an einen
befimmten funben gemwenbdet, in deffen Jnterefje er bie BVorzige
unb Nachteile ber beiven Syfteme erdrtert habe, Dabet habe er bie
Erzeugnifie und Leiftungen der Rldgerin nidyt etmwa in unjadhlier
BWeife herabgefept. it Unredht nefhme dad Bernjungdgericht aud
ar, dafy et fid) bad Rundichreiben der Firma §F. vom 11, Mirg 1935
in feinem Sdyreiben vom 26. pril 1935 vollinbaltlid) su eigen gemadt
habe; jerte3 Runbdichreiben habe et vielmehr nur bed Jufammenhanges
wegen erméihnt, um jeinen uftrag zur Borlegung der Tujter zu
erfliver; fomweit €3 etma Hugerungen enthalte, die ber Formel bes
Berufungsurteild entfpradien, habe ev bierfir nidt einguftehen. G
fei sur Unterlaffung von Erfldrungen veruvieilt yoorben, bie ex itber-
houpt nicht abgegeben habe. Sotweit ihm ein Vormuf aud ber Hber-
jenbung ber Mufter gemadht wetbe, fei aud) bied ungeredhtfertigt, da
er fiir bie Eninahme det Mufter in €. nicht verantwortlid) fet. Auper-
bem foitcden ifm dod) rur beftimmie Behauptungen verboten; e3 fei
aber nidht erfichtlich, inwiefern bies Verbot durd) die Vorgdnge in €.
beemfluft toetben fomme. :

Dieje Angrifie der Renifion find im tneienthcﬁen begtiinbet. Tad
Berufungdgeridht verfermt groar nidt, dbaf ein bloger Gyftemvergieid
nad) der Redhifprediung ved Reidh3gerichtd erlaubt fein toiirbe, Halt
aber eine vergleidjenbe Rellame bedbalb fiir gegeben, tweil ber
Bellngte die MWare ber Ricgerin in bem Sdjretben vom 26. Wpril 1935
namentlich begeidnet unb vergleichend ber ber Firma 5%, gegeniiber-
geftellt habe. Demgegeniiber ift ber Revifion zuzugeben, bof die
Grmdhnung der Ware eined Wettbetverbers ben Syjtembvergleid nidht
unter allen Umfitdnben 3u einer bergleidenben Reflame madht. Hus-
sugehen it im votliegenben Falle dbavon, daf e3 bem Betlagten, wie
aud) fein vorhergefendes BVerhalten ergibt und wie aud) bad Be-
tufungageridyt nidyt vertennt, bet feinen &Sdjreiben pom 26. Wpril urd
8. Mat 1935 offenfidtlid) in erfter Qinie darauf angefommen ift, ber
Reich3bahnbdiveltion D. al3 der bem Majdinenamt ®. fibergeoroneten
Dienfijtelle bie Borteile ber Berwendung von Holltongiegeln gegens
iiber ber bon Wjbeftzement fitr Raudgadabziige Harzumadien, alfo bie
beiven ©yjteme ald folde miteinander zu vergleiden. PHierbei Hat
ber Bellngte hervorgehoben, bafy die Nadyteile, die gegen die Rer-
mwenbung von Ufbeftzement fprdaden, ndmlid) bie jGunelle Berftirung
burd) jdyroefelige Raudhgaje und bie Motwenbdigleit, den Wibeft aus
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bem Yusland 3u begiehen, ben Randygadabsiigen aud Abejtzement
ausnahmalo3 eigentitmlid) feien, wihrend bie Hohltonziegel jorohl
gegert {Dwefelige Raudgale wiberitanbsfibia feten a8 aud) qus-
{dlieflidy aus Heimftoffen beftitnben. Dies halt fich jedenfalld inforveit
nod) im Rahmen bes Syftembergleid3, al8 Gierbei die anberen Wett-
bemerber, bie Roudjgasabziige ausd Wjbefizement feritellen, micht be-
jonbers begeidnet werben. MWirh nunindiefem Bujammenhange
ba3 Grzeugnid eined anberen TWetthewerbers, der Waren ber beanftan-
beten Yrt herftellt, lediglidhy beijpieldmeife genannt, fo Iann fidh an
ber Beurteifung be3 Verhaltensd Hiervurdy allein nidhts dnbern, werm
alfen in Betradyt tommenben Beteiligten jweifelsfrei befammt ift, bap
ber nambaft gemadite Wettherverber Waren diefer Urt herjtelt und
baf et bemgemdf von bem Spftembergleid) betroffen twvith. Die
Feftitellung, baf dieje Torausfepung exflillt ift rird {id) freilid in
foldhen {réllen foum jemald treffen Yaffen, in Denen fid) bie LWerbung
an eirntent grigeren ober unbeftimmten Perjonentreid ridtet. Unbers
Tiegt bie ©adje aber in einem Falle ber votliegenden Art, wo bie
Mitteilung audidlieglich einer behdrblidien Dienitjtelle gemadht roird,
bie fiber bie in Betrad)t Iommenden Mitbererber und itber bdie
Bujammenjesung der ton ibhmen perwenbeten Baujtoffe genau
“unterzidjtet ift, bie affo bon bornberein bereitd zuverliffiig toeif,
pof forwob! bie Tofdjirchre ald aud) die Eternitrofre, die BHierfitr
hauptiadhlichy in Betrad)t Tommen, aud bem bei bem Spftembergleid
beanftanbeten Ufbeftzement beftehen (bgl. bie Yufjorderung bes
Majdyinenamid @. pom 21. Februar 1935 an beide Firmen, ihre
Angebote fitt ,Raudabziige aud Afbeftzement” eingureidien). Ein an
fid suldffiger @yftempergleid) fann nidt jdon baburdy ju einex
unlauteren TWetthewerbzhanblung mwerben, baf diefer Bergleid) durdy
bie nafeliegende und nadh Qage ber Sadje unter allen Umftdnden un-
jchddliche Anfiihrung bon Beifpielen fiix ESrzeugniffe der beanftanbeten
Art enfdaulid) gemadht wird. Ehenjomwenig gebt e3 itber ben Rahmen
bed ©yjtempergleids hinoud, und e3 fann bafjer unter jolden Um-
jtinben nidht ofhne tveitered ald umlauter begeidinet merden, temn
lebiglid) zum Bemweife ber bei bem Spitemvergleid) aufgeftellten
Behauptung, bak bie Erzeugnifje der beanjtanbeten Urt ausnahmslos
an ben geritgten Méngeln litten, SMufter bon bem fo bejdhaffenen
Erzeugnis ded anberen Wettberverbers vorgelegt werben. Audy eine
berarfige Hanbdlungsiveife ridtet fid), fofern babei Ieine itber den
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" Rafhmen be3 Shitembergleidd hinaudgehenbe Herabjepung der Ware
De3 Wetthewerbers erfolgt, nidt gegen deffen Ware al3 {oldhe, jonbern
bient ber Berfolgung bed erlaubten Riels, bie Mingel der nad) einem
beftimmien &yftem, im vorliegenben Fall aud einem beftimmien
Bauftofi Hergefteliten Ware allgemein Harguftellen. Borausfefung
fitr bie Buldffigleit einer jolchen Hanblungsdmeife ift freilih aud hier,
baf ber Empfianger bed Mufterd die Befdaffenbeit der MWare be3
Mitbewerbers, welthe ald mweniger geeignet bingeftellt twird, fdon
von pornferein fennt, tie bad Bier ungtveifelbaft ber Fall ijt.
Ynders toiithe ber Sadpverhalt bann zu beurteilen jein, wenn
ber Bellagte bei bem Vergleich ber beiben Syjteme die Ware
ber Rldgerin in einer Weife herabgefept Hitte, die dad ierburdy ge-
botene Maf ftberfdyreitet, vber wern er gar bie Rldgerin perfinlich
in ehroerlegenber Weife angegriffen hitte. Dad Berufungsgericht
Tegt bem Beflagten in biefem Sinne ben Jnhalt bes Sdyreibens der
Tirma F. an bie Dauptvermaltung ber Deutichen Reidgbahn vom
11. Mdrz 1935, Dad nach ber Meinung be Berufungsdgerichts offen-
{ichtlich bagu angefan ijt, die Erzeugniffe ber Rldgerin jdledht su
madjen unb bie ber Firma §. hervorzubeben, in vollem Umjange jur
8aft. €8 begritnbet bied bamit, baf ber Beflagte in jeinem Sdyreiben
pom 26. Ypril 1935 ausbriidlicy auf dad Rundidhreiben der Firma F.
Begug nehme und dof er jidy bamit bie dotfigen Crirterungen zu
eigen madje. @2 tarm Bier bahingeftellt bieiben, intvieweit ber Borwurf
be3 Berufungdgerichtd beredhtigt ift, daf bad Runb{Greiben bder
Ficma . itber ben Rabhmen bed GSyjtemvergleidy3 hinausgehe. Jeben-
fall3 beanftanbet die Revifion mit Recht bie Unnahme be3 Berufungs-
gerihtd, baf der Bellagte fih ben gefamten (nbalt bed Hunds
{chreibens ber Firma . su eigen gemadyt habe. €r ertwdhnt biejes
&djreiben lebiglid), um darauf hingurveifen, baf bie Firma §F. datin
bereitd ,ibre Stellungnafme ju der Verwenbdung pon Afbeftzement
al3 Bauftoff fiix Raudabziige dorgetragen und auf Anregung ver
Dauptvermalting Abjdyrift von biefem Schreiben allen Reidysbahn-
ditettionen und Majdjinendmtern gugeleitet” fabe. Damit madjt ber
Bellagte jid) allenfalld bie Stellungnahme der bon ihm vertretenen
Trivma u der ertwibmien Frage, alffo ju dem Syftemvergleid), su
eigen. @3 ift aber nidt erfihtlid), rovaud bag Berufungdgeridt
herletten mwill, baf ex bag ©dyreiben {etnem gangen Jnbalte nadj billige.
Diefe Unjfaffung bes Berufungagerichts it bafer redytlid) nidht haltbar.
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Die Verantwortung fitr den Inhalt ded Fumbjdretbens, auf bad der
Bellagte lediglidy twegen ded barin enthaltenen Syftempergleichs
Bezug nimmi und bad er nady ber Feftjtelung des Berufungsgerichts
and) nidit ettoa bem Mafdhinenamt @. oder ber Reichsbahnbdirettion L.
itbermittelt, bod er aud) feinem Sdyreiben felbft nicht nody einmal
beigefliat hat, frdgt bielmehr allein bie Firma F.

Ebenforvenig fiberjdyreitet ber Bellagte die beim Shitembvergleid)
sugeloffenen @rengen, mwemn er bie ReidBbabndireltion O. am
Sdlujfe femes &chreibens bittet, ,zu erwdgen, ob unter ben bor-
getragenen Berhdltnifien bie weitere Befdhaffung von Raudabsiigen
aud Afbeftzement nicht einzuftelien ift". Dap er bie lepteren zur BVer-
mwenbung fiir Raudhgasnbziige ungitnjtig beurteilt im BVergleidh) zu
ben pon ber Firma F. fiir diefen Jived verwenbeten Hobltongiegeln,
begriinbet nidit etwa einen Berftof gegen § 1 UnlW@. diedh i
Denn bad ift o eben der Ginn des Syjtemvergleichs. Dad Urteil
barf nur nidt verlesend ober untvalr jein (vgl. unten). Weiter liegt
3, mwie ber Genat twiederholt ausdgefprodien fat (3. B. n dem Urteil
11 12/36 pom 19. Juni 1936: JTW. 1936 ©. 2867 MNr. 11), gerabe im
Tefen des MWetthewerbd und ift fiir i) allein nidht umlauter, wenn
ein Wetthewerber fliv jeine Ware twirht, aud) auf die Gefabr bHin,
baburd) in einen fremben Sefdjiftslreid einzudringen und einen Mit-
beterber ju perbréngemn.

Cnblidy madyt da3 Berufungdgeridht jur Begriinbung des Ber-
ftofes gegen § 1 Un(B@. bem Bellagten nod) einen befonberen Bor-
murf baraud, bap er ber Reidhsbahnbdirettion L. mit feinem Sdjreiben
pom 26, April 1935 bad Tojdhimufter vorgelegt Hhabe, obtwohl er Hitte
mwiffen mitffen, dbaf bie Proben mur hinter bem Rilden ber RKidgerin
entommen fein fonnten und dogu Hitten bienen follen, beren Gr-
seugniffe herabsufepen. Die Annalime, baf ber Betlagte dad Mufter
bazu benupt Babe, bie Grzeugniffe ber Kldgerin herabzufehen, ift
porftehend bereitd ald auf einem Redjtdirrtum beruhend widerlegt.
Sm iibrigen fann e bafingeftellt bleiben, ob die Proben auf unlautere
TWeife gemonnen rworben {ind und ob ber Veflagte dies gevouft hat
(ba3 Wijfenmiiffen, alfo die fahildffige Unlerminid bed Bellagien,
foittbe jetenfalld nidyt audreidhen, um ihm den Vormurf eines
unlouteren Berhaltend zu maochen [bgl. Urt. bes ext. Sen. vom
12, Meirg 1937 II 225/36]). Denn ihm foll, wie bie Rebifion mit
Redyt hervorhebt, nach dem Untrage ber Rldgerin und nach dem
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Qrhalt ber Nrteildforme! mur berboten werden, gewiffe Behauptungen
aufsuftellen, nidit aber audj, Proben biefer Urt vorgulegen. Daher
fann e8 audy mur quf bdie Unlauterfeit bed Aufftellens ber Bes
hauphimg anfommen.

3 ift bereitd oben barauj hingewiejen roorben, bag bie Aet ber
Siigrung bed Shtemfampies unzuldffig und als ein Beritof gegen
bie guten Gitten im Einne bed §1 M. zu betraditen toire,
toenn det Bellngte etma 1ider befleves Wifjen ober sum mindeften
leichtfertig bie umridhtige Behauphmg aufgeftellt Hitte, baf Raud-
abylige aué Hfbeftzement weniger bauerfaft feien ald folhe aqus
Hobltongiegeln. Daf diefe Behauptung vom Beflagten bermwuft ober
grobiabldlfig wabrheitdwidrig aufgeftellt worben jei, fat aber bie
Slagerin felbft nidit geltend gemadht. WWie bereitd in bem Urteil des
etfermenben @enatd poyn 15 Sanuar 1932 I 226/31 in REI.
Bb. 135 ©.38flg. (45 a. €. u. 46 UAbL. 1) betr. Velimpfung bes
Bugabemefend audgefiihrt ift, Yarm flir die Qauterfeit bed Sampi-
mitteld — aufer ber bereitd Pervorgehobenen Motwendiafeit ber
jadlichen Fithrung ded Streitd — fein anberes Erforberni3 aufgeftellt
werben, alé bad ber eigenen Uberzeugung pon dber Ridjtigleit ber
Meinungdiuferung. Die Lauterfeit fept aljo nidit vorausd, dak man
bie Ridytipleit ber audgefprodienen Anjidyt eintmanbirei bemmiefen Habe
ober jum mindeften i{eberseit einwandfvei Detveifen fomne. Ein
joldges Grforberni® wiitbe bie Miglidleit uldffiger Rritit an
einem Gpftem in den meiften Fillen ausfdlieBen. Denn bie Ridhtig-
Teit Lift {id) oft gav nidyt eintoanbfrei betveifert, fonbern nur big zu
einem gewiffer @rabe wahrideinlih madien. Tropbem muf man
beredjtigt fein, ber eigemen Ilberzeugung Yusdrud zu geben in
derartigen Gtreitfragen itber verjdjiebene tedimifche Mobglichleiten,
wo affo niht ein befimmted Erzeugnis, ndmiidh gerade bie von
bem Mitbemwerber fergeftellte ober nur von ihm vertriebene Ware
{dledtgemadit, fombern bie Art bed bom fhm bertvenbeten, an fid)
niht bemingelten ©toffa fitx einen beftimmten Bwed o3 nidit o
gut geeignet begeichret witd im Bergleid) mit ber eigenen Ware ober
mit der getverblidhen Qeiftung aud einem anberen Stoff, ober wo fritik
geilbt witd pon einem Bertreter ber einen bon gwei fid) gegeniiber
ftehenden Urten (Syftemen) ber Wirtjchaft an ber andberen. Dedhalb
ijt Tebiglich diefer jubjeftive Umitand, ob ber BVetagte von ber Ridtig-
feit feiner MetnungddufBerung fiberzeugt war und nad) ber Sadplage
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dibergeugt fein burfte, entjdeibend fitr bie frage, ob ihm ein BVerftop
gegen bie Grunbfise ted lauteren Metthetwerbs jur Laft fallt, Dex
Beflagte fonnte fid) in diefer Hinfiht and) quf die Yngaben ber
pon ihm pertretenen Firma verlaffen; ferner fonnte ex fiberzeugt fein,
-mit ben beiben bon ifim borgelegten Proben, bie ihm von ber Firma §.
su Dbiefem Bwed fberjandbt mworben mwaren, bie Beweile fiir Jeine
Behauptung in Hindben su haben.

Bei bet gefchilderten Sadylage twirft bie Rebifion bem Berufungs-
gericht anch mit Redyt vor, bop e3 ben BVellagien verurteilt habe,
ettvad ju untetlaffen, was er — bei redjilich zutreffenden Sdhluf-
folgerungen aud dem vom Berufungdgericht fefigefteliten Sad-
verhalt — gat nid)t in ber Weife getan hat, tvie e8 in ber Urteilsformel
gum Yusdrud fommt. Der Bellagte hat hiernadh nidht behauptet, baf
yhie Toldjifabrifate” fidy ald8 Bauftofi fiir Raudjabsiige ,nidht be-
rodbrt” Bdtten, jonbern nur, baf die Raudjabyitge aus Hfbefizement,
#u denen audh bie Tofdifabritate gehiren, Hierfiir rweniger geeignet
jeien als Raudhabziige aud Hohltonziegeln. Hud) Hat er nidht be-
hauptet, baB Raudhgedabziige aud Hobliongiegeln eme bedeuterd
[dngere Qebensbauer hitten ald Tofdjiraudigasabzitge; vielmehr Hat
er qud) in biefem Bulammenhange bie SRaudjgadabsitge aud Hoplton-
siegeln nur benen ans Yfbejtzement gegentibergeftellt, su benen aud
bie Tojdifabrifate gehiren. Daf bad, wa3 ber Bellagte hiernady
tatfadyiich behauptet Hot, etrvad anbered ift als bes, a3 dod3 Be-
rufungdgeridht nach ber Fafjung feinter Urteildformel annimmt, ergibt
bie porjtefenbe Abgrenzung srvijdien Syjtemvergleid) und vergleiden-
ber Reflame.

. Da3 Berufungsgeridht hitte aber aud), wvie bie Revifion toeiter
mit Redit viigt und twie Hier bemerlt werden magq, ofne daf es fiir
bie Entjdeibung nod) dbarauf enfommt, von feinem Standpunit der
Unnahme einer vergleichenden Retlame aud den Einwand bes Be-
Hagten, baf die bon ihm bertretene Firma ebenfo wie er felbft als beren
®eneralverireter fid in etner Abmehrjtellung befunben hitten, nidht
mit bem Bemerlen abtun diirfen, baf aud) dad Borhanbenjein einer
Ubmwehrmafnahme einen unlauteren Weithewerd nidt ausdhliepe.
Das Berufungdgeridyt perfermt hierbei, dak getviffe Gegenmagnahmen,
bie Jidy im Rahmen der Abwebhr Balten, wie 3 B. die Wiberlegung
unriditiger Bebauptungen bed anberen Wettbemerbers, unter Um-
ftdnben julidfiig finb, obtuohl fie ohne {olden befonberen Unlaf
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{ibergeugt jein burfte, entjcheidend fiir die Frage, ob ifm ein Berjtof
gegen bie @runbfie bes lauteren Wettbewerbs zur Loft fallt. Der
Beflagte Tonnte fidh in biefer Pinfidht mid auf die Angaben der
pon ihm bertretenen Frirma verlaffert; ferner formrte ex ftberzeugt fein,
‘it ben beiden bon ithm vorgelegten Proben, bie ihm von ber Firma .
su biefem Bwed fherjandt worben mwaren, bie Beweife fir feine
Behauptung in Hinben zu haben.

Bei det gefdjilberten Sadhlage wirft bie Revilion dem Berufungs-
geridit audy mit Recht voxr, baf ed ben Beflagten vevurteilt Habe,
etwad ju untetlaffern, wad er — bei reditlichy sutreffenben Sdyluf-
folgerungen aud bem bom DBerufungdgeridt fefigeftellien GSad)s
verhalt — gat nidht in ber LWeife getan Hat, wie e8 in der Urieildformel
sum Yusdrud fommi. Der Beflagte hat hietnad) nidht behauptet, daf
obie Tojdyifabrifate” fid) ald Vaufioff fiir Roudabzilge ,nidht be-
wdhrt” hatten, jonbern nur, daf die Raudhabziige aud Albeftzement,
i benen auch die Tojdifabrifate gehdren, hierfite weniger geeignet
feien al8 Raudhabziige aud Hobltongiegeln. Audy Bat er nidjt be-
hauptet, baf Raudigasabziige aus Hobhltonziegeln eine bedeutend
langere Qebendbauer hitten afd Tojdiraudigasabziige; vielmehr hat
er aud) in biefem Zujammenhange bie Raudgadabziige aus Hofhlton-
stegein mur denen au3 UAfbeftzement gegenitbergefiellt, su benen aud
bie Tojdjifabrifate gehéren. Daf ba3, wad ber Bellagte hiernady
tatjadlic) behauptet hat, ettved anbered ift ald ba3, wa3 bad Be-
rufungégeridt nad) ber Faffung feiner Urteilsformel amnimmt, ergibt
bie vorftehende Abgrenzung zwijden Spftembergleid und bergleiden-
ber Reflame.

. Dad Berufungsgericht hatte aber aud), wie bie Revifion weiter
mit Redht ritgt und toie hier bemertt wetben mag, ohne daf e3 fiir
bie Entjdjeibung nod) darauf anfommt, bon jeinem GSfanbpunit ber
Yrmnafyme einer vergleidenden Rellame aud ben Einwand ded Be-
Hagten, daf die bon ifm pertretene fyirma ebenjo tie er felbjt al3 beren
®eneralvertreter fid) in einer WAbwelrftellung befunben Jitten, nicht
mit dem Bemerlen abtun ditrfen, dbaf aud) bas Vorhanbenjein einer
Abwefrmagnohme einen unfouteren Wettbetwerb nidyt ausfdhlieke.
Da3 Berufungsdgeridht verfennt hierbei, dak gevifie Gegenmafnahmen,
die fidh im Rahmen ber Abiwehr halten, wie 3. B. bie Wiberlegung
unridtiger Bebouphmgen bes anberen TWettbewerbers, unter lims
-ftanben auldflig find, obwohl fie ofne jolden bejonberen Anlap
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ol unfouter amgufeben twdren. Die Frage ber Beredjtigung bed
Cinmanbed BHitte baher bom Gtamdpuntt ded Berufungsgerichts
auf alle Fdlle einer ndheren Pritfung beburit. Jedod) fann fie hier
bahingeftellt bleiben, roeil ohne Mitdficht dbavauf bereitd die Unlaurer-
feit bed Werhaltend bed Bellagten verneint twird.

Wie bie vorftehenden Ausfithrungen ergeben, entbehrt bie Yn-
nafyme bed Perufungdgerichtsd, dap dad von ihm feftgeitelite Verfalten
bez Bellagten fittentoidrig gerefen jei und gegen § 1 UnlIBE. ver-
ftoBen BHabe, einer Hinreifenben redilihen Grundlage. Der fefts
geftellte Sadjberhalt teidyt vielmehr aus, um bei ridtiger redhilicher
Beurteilung su ber. gegenteiligen ©Sdjlufifolgerung su fommen,
baf bie Boraudfepungen fiir bie Unwenbung bed §1 UnlBG.
nidyt voxliegen. :

IL Doas Berufungdgeridht halt jedod fitr den Fall, baf man bas
Berhalten de3 Bellagten a8 innerhalb bed Rahmens ber guten Sitten
liegend werten mollte, unter allen Umijtdindben aud) die Voraus-
feungen bezd § 14 UnIW@. fitr erfitllt. Hierzu flihet e3 jolgendes
au3: Bur Anivendung diejer BVorjdrift geniige 8, baf jemand in
TWettberverbBabfidht nidt erwetslid) wahre Tatjachen behaupte. Dazu
gehorten, toie hier, aud TWerturieile, twenn fie nadprlifbar feien.
€3 frage §ich affo, ob die Behauptungen des BVellagten twalbr feien,
. B. ob bie Tofdhirohre tatiddlich bie genammten Mange! auftviefen.
Da3 fei aber nicht genilgend dargetan. Yud ben Witen gehe gerabe
Bervor, baf ablreiche Reidi3bahnitellen mit ben Erzeugniffen der
Rldgerin audy in begug quf ihre Haltbarfeit bie bejten Erfahrungen
gemadyt Batten. Bei einer fo firittigen Frage, beren Biveifelhaftigleit
bem Beflagten ald Fadymonn hHitte befarmt fein miiffen, Babe er
nidt Uuffajjungen, die Ieinedmegs Allgemeinanfidten gerworbden
feien, al3 etwiefene Tatjadgen binftellen biirfen. Weiter lehut bos
Berufungdgericht die Ynwendbbarleit be3 U] 2 bes § 14 UnlWE,
mit folgenber Begriindbung ab: Die Mitteilungen bes Beltlagten an
baé Reiddbahnmajdhinenamt in ®. feien nidht ald vertraulidy be-
zeidmet worben; audy ergebe fih bie Vertraulidleit nidht ausd ben
Umitdndben. Der Bellagte miiffe vielmehr bamit rechnen, daf das
Tafdinenamt an anbere Dienftjtellen ber Reich2badhn beridten
wetbe unbd baf feine Behouptungen der gefamten Reid@bahn, die
al3 einzige Sumbin {iberaupt nur in Frage fomme, belannt werben
toiitben.
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Der Beflagte hat in dem beanjtanbeten Sdyreibett bom 26. pril
1935 bie Behauptung aufgeftellt, baf Raudjabzitge aud Abeftzement
— forooBl qus Eternit rwie aus Lojdi —, afjo forool! foldhe, toie fie
von ber Kldgerin hergeftellt twerben, al8 aud; foldye, tvie fie von ber
irma §§. bisher Bergeftellt tourben, verhilimismifig {dmell durd
bie {dhivefeligen Raudygaje zerftirt mwiirhen unb baf der jur Herftellung
bendtigte Wlbeft ein Widlandbsitoff fer. Die ztweite Behauptung toicd
bon ber Sfligerin nidht angegriffen; die RKlage ridtet fid) vielmehr
nur gegen die erfte ber beiben Behauptungen.

Diefe zu Bweden bes Wettbetverbd aufgeitellte Behauptung
tidytet jidy, tie bad Berujungsgericht ohne toeiteres angenommen fat
unb aud) redhtlic) nidyt au beanftanben ift, obgleid) e3 fich dbabei um
einen blofen Gyftemberaleid) Hanbelt, — wenn aud) nidt ausidylieg-
lid), jo bodh zugleih — gegen die bon ber Rldgerin vertriebene MWare.
A fich it freilidh, twenn es fich um bie Rritif an einem Syftem hanbdelt,
3. 8. an bem Warenbaugipftem pber an dem Syjtem bed Abzahlungs-
tefens (bgl. Urteil de3 RE. in II 44/31 vom 20, Oftober 1931:
TuTB. 1932 ©. 14; val. aud) RGJ. Bb. 135 &. 38, 45), feinedweqs
ofne weitere3 angunehmen, daf daburd) alle auf dbem Boben bdiefes
Lritifierten ©pjtems ftefenben eingelnen Firmen angeqriffen werden.
&2 ift pielmehr bei Beanjtandungen eined Syjtems ald [oldhen im
Cingelfalle zu pritfen, ob nody bie Rede jein lamn von fredit-
gefdfroenben Behauptungen fiber ,bad Eriverbdgejdiift” (ujiv.) eines
anberen, oder ob nidyt etroa gang allgemein bie angebliden BLorziige
eine3 beflimmten Spjtems gegenilber bden angeblidhen Nadyteilen
eine3 anberen Herborgebuben werben. Uber ein Fall ber lepten ¥rt
Yegt biet micht por. TWie bereitd oben betont ift, Ganbelt ed fid) hiex
einmal um ein enged Webeitdgebiet, auf bem fich nur gany twenige
Wettbemerber betitigen, ndmlid) nur bie RKldgetin und bie Firma F.,
ie ben in Betradt fommenden Dienftelen ber Reidy3bahn a8
per Paupbtiundin beider lingft befannt fwar; auferbem Bat ber Be-
Hagte in feinem &Sdreiben bom 26. Wpril 1935 an die Reich3bahn-
bireftion in D. bie fldqerin durd) bie MNennung ded von ihr filr
Raudgadabziige Dergejtellten und berendeten Boujtofjs Tojdi
audy feinerfeits beutlid) bezeidynet, hiermit allerbings, wie ebenfalld
oben bereitd bargelegt worden ijt, der Reichdbahn nidyts mitgeteilt,
wad ihr nidht ohnebin jchon belarmt war.

Daf bie pou ber Rligerin beanitanbete Behauptung bed Be-
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- Hogten geeignet ift, ben Rrebit bes Geldhdfts ber Kldgerin ju Jdibigen,
mwirh vom Berufungdgerichi ofjne Redidirrtum angenommen; bies
witd pon der Revifion awd midt beanftanbet. Weitere BVoraus-
jesung fiiv bie Anivendurng bes § 14 WH{. 1 UnITWE. ift jedod), baf
bie behauptete Tatjadje nid)t evweidlich) wafr if. Dem ift ed nidt
gleidpuachten, wie bad Berufungdgeridht anfdeinend ammimmt, dep
e3 fih um eine fivittige Auffajfung Hanbelt, bie bidher nod nicht
Wigemeinanjicht gemorben ift und die daher zu Jroeifeln UAnlo
gibt. Die Revifion tiigt bedhalb mit Redit bie BWerlepung bed § 286
BBO. Das Berufungsgericht hatte, ehe eg ben Bellagien zur Unfer-
laffung biefer Behauptung veturteilte, Sadyverftindigenberveid dat-
fiber erheben mitffen, ob die vom Bellagten aufgeftellte Behauptung
unwafr ijt ober wenigtend midt ertviefen iverben Yamn. Selbjt
wenn aber bie BVehauvtung des Betlagten fid) ald untakr ober al3
midyt ertweidlid) wabr berausjiellen follte, Bebiirfte im {fibrigen aud
ber Snbalt bes bem Beflagten aufzuerlegenden Berbotd einer
andevent, eingefdrdntten Hafjung in dbem oben bargelegten Sinm.

Redhtlich z1t beanftanben ift endlidy aud) bie BVegrindung, mit
ber bod Berufungsgericht die Unmwenbbarleit bed AL 2 bes §14
InEBG. verneint. Mad) diejer Voridrift it in ben Fillen bed Ub. 1,
fofent e3 fidh um eine vertraulidje PMittetlung Hanbdelt und ber MRit-
teilenbe ober ber Empfinger ber Prittetfung an thr ein beveditigies
Jnterefie Hat, dex Unfprud) auf Unteriafjung nur zugelafien, wenmn die
betreffente Tatjache der Wahrheit sutviber behauptet ober verbreitet
roorden ift, wenn fie olfo objeitiv unmalr ift. Mit Reht geht das
Berufungdgericht babon aus, bef bie beiven WVorausjepungen fiir
bie Ymmwenbung ded AH{. 2 nebenemanber vorliegen miiffen, und
e3 begnilgt {id) baher bamif, bie von Hm verneinte Frage der Ber-
traulichfeit Der $Mitteilung zu exdriern (pgl. M. II 64/36 vom
25. Geptember 1936: JTB. 1937 ©. 310 Nr. 10 = MuTB. 1937 &. 67;
T1 145/36 vom 3. Ftovember 1936: JTB. 1937 &. 686 Nr. 7= EUhﬁIB
1937 &.133). Jebod) [t fid) bie %Etttauhd;fettber Miitteilung, wie bie
Revifion mit Redyt rilgt, nidt fdhon bamit mwiberlegen, baf bie einer
Dienjtjtelle ber ReihBbahn gemadyte Mitteilung vorausfidtlidy der
gefomten MeichBbahn befannt mwird; dieg gilt felbft danm, wenn
oie Reidyzbahn, wie bas Berufungdgericdht anntmmt, ald eingige
funbdin in Betradt Iommt. Denn bie Reidygbahn ift nur eine eingige
Redytsperfonlicdhleit, und eine Mitteilung, bie einer Dienititelle bex
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Reidgbaln gemadit witd, fann nidht {Gon bdeshath a3 midit ver-
fraulicy begeichnet mwerben, weil jie aud) anberen Dienfiftellen ber
Jeidabahn belannt it werden geeignet ift; fie bleiht bod) audy bann
nod) immerbalb bed Pflidhien~ und Aufgabentreijed ber gleiden Be-
botbe, Die Bertraulichleit it mur einer jolden Witteilung ab-
sujpredien, bie entmweber fiir einen groferen Perjonentreid beftimmt
ober bod) fvenigftend geeignet ijt, in eiteren Rreifen befarmt zu
werden. Dak bdied hier ber Fall fei, with fich aber gerabe damn
{hwerlicy fefiftellen Iafjen, werm bie ReidhBbain ald eingige Ab-
nehmerin ber Ware unb baber a3 eingige JIntereffentin an dber Mit«
teiling in Betradyt formmt. Falld aber die BWertraulichleit bejabt
ird, fommt e3 weitethin nod) barauf an, ob ber Betlagte sber bie
Reid@bahn an der Mitteilung ein beredhtigtes Jnterefje gehabt hat.
Da botftehend die Unnafme de3 Berufung3geridis verneint worben
ift, baf bie Mitteilung bes Velflagten ben guten Sitten bes Wett-
bewerb3 sumiderlaufe, entfillt bad berechtigte Jniereffe nidt etwa
{dhon aud bem @efihtspunite ber Sittenwidrigleit. Das Berujungs-
gericht tird bafer gegebenenfalld aud bie Uniwenbbarkeit bes AbY. 2
bes § 14 UnlWS. nach beiden Ridjtungen nod) einer weiteren fats
jadlihen Nadypritfung untersiehen miiffen. Sollten ettva inforveit
bie Borausfepungen bed Abf. 2 bes § 14 UnlIBE. gegeben fein, fo
‘wiitbe die BVerurteilung de3 Bellagten nod) bavon abhdngen, ob
beffen Behauptung jidh ald unwahr Herausjtellt.



