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7. BWeldje Grundjake jind bei der Grmitthung ded Sdhabdend zu
beadjten, wemn bei BVerlebung eined Patentd ber Vetlepte ald
©diadenterjag bdem ifhm bduvd) Mindevung feined bfaged ent:
gangenen Getvinn und Hilidweije eine angemejjene Lizenzgebiifr,
berednet nad) bem HUmiaf bed Verlegers, fordert?

Pat@. vom 7. April 1891 § 35.

1. Biotlfenat. Urt. p. 13. Oftober 1937 i. &. & GmbH. (K1)
. Witiengefelljhaft fiix Feinmedhanif (Vell). I 262/36.
I. Sanbgericdht Berlin.
IL. fFammergeridt bafetbft.

Die flagerin ift Snhaberin der fich auf dad gange Reichgebiet
erftredenben ausidlieglichen Lizenz an Dem filr den praftifchen
Uzt Dr. ®. evteilten DRP. Nr. 486842, Das Patent fdipt bei
jelbjthaltenben Edjeibenjpiegeln zur drztlihen Bebandlung von
Grouen ben (ebanfen, ben Gpiegel nady bem Einfithren in hie
Sdjeibe durd) Beranferung binter den Bedeninoden feftzubalten.
Die Bellagte Hat unter ber Vegeidnung ©d.-Spiegel ebenfalls
einen ©djeibenfpiegel mit Rnodjenhalt hergeftellt unb vertrieben.
Die Kldgerin hat in einem fritheren Redyt3ftreit der Parteien ein
redjtstrftiged Hrteil erwirlt, dburd) bad bie Bellagte wegen bdiefer
patentverlegenden Hanblungen zur Untferlafjung und Redjnungs-
lequng berurteilt und auferdem ihre SchabenBerfappflicht fejt-
qejtellt ift.

Radbem bdie Bellagte Redmung gelegt Hatte, Hat bie Kldgerin
in erjter Linie ©dabenseriap auf ber Grunblage begehrt, daf bind
ben von ber Bellagten erjielten Umifap pon 3349 Gd).-Spiegeln
ein entiprecdjender Riidgang ihred Wbfapes an E.-CSpiegeln ein
getteten unb baf der ifir infolgedefjen entgangene Gewinn bon
ber Bellagten zu erjepen jei. §Fiir bie BPeredinung bed Shnbens hat
fie ferner geltend gemadht, baf fie Lizenzgeblifiren erzielt Haben
mittbe, wemm Herftellung und Bertrieh der Sdy.-Spiege!l auf Srund
efrter Hntethaena eriolgt wire. U3 Gefamtfchabensderfaf hat he mit
ber Slage 40000 RIN. nebjt Binfen geforbert.

Das Lanbdgericht Hat der Kldgerin unter WAbtveifung der Mehr-
forderung indgejamt 25050 MIN. ugefproden. Das Kammergericht
Bat auf die Berufung der Fldgerin ben bon ver Betlagten ju sahlenden
Betrag auf 28669,50 RIM. erhsht und im itbrigen bie Ubieifung
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ber Rlage aufredpterhalten. Die Rebifion der Nldgerin, mit der fie
weitere 6325 MIN. verlangte, war erfolglos.

Nug den Griinben:

Die Revifiondangriffe der Kligerin find tm Ergebnis unbegriindet,

I Der Berujungsricditer geht davon aus, bap bie Kldgerin in
etfter Qinte Schabenderfap fitr den thr durd bie Patenteingriffe der
Bellagten entgangeren Ubjap vetlangt. Mit eingehender, bon ber
Rldgerin nicht bemdngelter Begriinbung gelangt er im YUnjhiug
an ba3 @utacdhten bed Profefjors W. ju bem Crgebnis, daf bder
Rldgerin durd) dem auf 3349 Stitd ermitfelten Umfah ber Be-
flagten an patentverlegenben &d.-Spiegeln nur ein halb jo grofer
Abjap an G.-Spiegelnt entzogen worben fei, da bie Hldgerin leine
Monopolitellung befeflen Habe und angunehmen jei, baf ein Feil
der Begieher ber Beflagten bei Unterbleiben ber Patentverlepungen
etnen richt in bad Patent eingreifenben Shetbenfpiegel mit Schleim-
bauthalt ertworben haben mlirde. Den entgangenen Gemwinn bder
Sldgerin beredynet er indgefamt auf 17788,50 MM, flir 1675 Ctid.
Seben bem fitr bie Abfapjdymédlenung an .-Spiegeln Fuerfannten
Sdyadendbetrag eradjtet er fobann fiir 1674 Sd).-Spiegel den pon
ber Rldgerin hilfsweife geltend gemaditen Anjprud) auf eine an-
getneffene Qizenzgebithr filr begriindbet. Jndaefamt beredinet er als
Lizengidiaden der Rldgerin 10881 RIk.

I1. Sm Rabhmen ber teil3 die Sdabdensberedinung rwegen Ubfaps
minberung, teild bie Bemefjung bes LQizenzidiabens betreffenden
Revifiondangriffe ijt su priifen, ob die Kldgerin, bie neben Prozeh-
titgen nad) § 286 SPO. Verlebung facilichen Rechts, ingdbejonbere
bed § 35 Pat®. (o. §.), geltend madht, burd) die Schabensberedjnung
bes Berufungsrichters im Enbergebmid bejdjwert ift. Hierbei lommt
ed entjdeibend barauf an, ob bder Berufungsrichter ber Kldgerm
Grfag besd ihr durd) ben Minberabfap an &.-Spiegeln in ben Jahren
1929 i3 1932 entjtanbenen Sdabend unbd zugleid) eine angemeffene
Lizenzgebiihr fliv bie Hdlfte ded pon ber Bellagten in dem gleidien
Beitraum erjielten Umjated an ©dj.-Spiegeln nebeneinanber zu-
billigen burfte. Jnjoeit hanbdelt 3 fich um eine von Amis wegen
su beriidfidhtigenbe, ben Vegriff des Shabenserjaped befrejfende
fadlid-redytlihe Frage, bie nad) §35 Pat®. (a.{F.) in Berbindung
mit §§ 249, 252 BGV. zu beanttoorten ift.
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Nad) fandiger Rechiiprediumg ved ReidBgerihiz ftanden ber

RKligerin al3 Qnbaberin einer audjdlieplihen Rizeny gegen bie Be-
Hagte a8 Patentverleperin wabliweije drei Wege der Sdabens-
beredyrung offen (REZ. Bd. 43 ©. b6, Bb. 84 ©.370, BbH. B
©. 220, Bb. 130 &. 108).
1, Gemdp bem @umbdlah bes §249 BEPB. fonnte fie zur
Grundlage ifrer Sdobensberedhnung ben Unterjdyied zmwijden der
burd) bie Patentverlepung berbeigefiihrien Geftalhmg ifjres Ber-
migend unbd bem Bujtande geltend madien, in bem fidh ihr Ber-
migen bei Unterbleiben der Patentverlepung befunden Gaben tittbe
(RG3. Bb. 8¢ &.370 [376]). Sm3befordere fonnte fie nad) diefer
Beredmungdart Crjap ded Gewinnd verlangen (§ 262 BEB.),
ber {hr daburd) entgangen ijt, bag der Ubjah an @.-Epiegeln infolge
be3 Wertriebs ber patentverlefenden Gd).-Spiegel gejdmalert
oxden ift.

2. Gtatt deffen founte fie jidh auf ben Standpunit jtellen, vak
ihr burd) die redt3widrige Patentbenupung die Lizenzgebiihr ents
gangen fei, bie iht bie Bellagte bei Ub{dhiuf eined Lizengvertrags
in angemejjener Dohe hdtte zabien miifjen.

3. Gdylieplid) beftand fiir fie die Miglichleit, gegen die Bellagte
bie auf redytsdhnlider Anivendbung von § 687 UbJ. 2, § 667 BEDB. be-
rufjende Forderung auf Heraudgabe bed dburd) ben patentverlefenden
Ubjah pon &dh.-Spiegeln erjielten Gewinnd geltend zu maden.

Bon Dden biernad) bejtehenben Mibglichleiten ber Sdabens-
beredinung Ennen nidt mehrere in ber Weife nebeneinanber geltend
gemadt twerben, daf die Summe bed redjnerifden Ergebniffes ald
Gdjabenderfap verlangt with (REF. Bb. 43 &. 56 [61]). Der Ber-
lepte hat 3mifden ihnen ju wdbhlen. Died {dliekt nidht aus, daf er
im ©dabenderfagprozel sur Darlegung eined beftimmien Minbejt-
{dhabens mefrere Beredmumgdarten heranzieht (Pingger in BRUN.
1931 ©. 668); er fann aud) eme pon ihnen in erjter Linie und bie
anbeten filfemweife geltend machen. Uber aud) bei jolhem BVerfalren
biirfen die ver{dhiebenen Hilfamittel der Schabengberedimung nidyt
miteinanber verquidt werben. Unguldifig ift e3 jebenfalls, den jid
aud einer Berednungdart ergebenben ©djabensbetrag aud einer
anberen su ergdngen und bem Werlepten den @ejamibetrag ald
Gdjadensderjaf juzubilligen. Gegent diejen aud bem Schadbensbegriff
berzulettenben @rundjay Hat bad Landgeridht und, ihm folgend, der
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Berufungsrihter verftofen. Der Berufungdrichter flifhrt grunbdfaplicy
richtig aus, bie Kldgerin berechne ihren Schaden in erfler Linie nad
bem entgangenen Ubfas; bied fepe bem ihr obliegenden Madjmweis
porau3, Daf ihr an Ublah entzogen fei, twad die BVeflagte abgejent
habe. Mt Ritdfichgt auf fein Ergebni3, bap die Klédgerin bei Unter-
bleiben ber pateniverlefenben Hanblungen nur Balb foviel an
®.-@piegeln abgefept haben ivitrde, al3 bie Betlagte an Sd).-Spiegeln
vettriebent habe, Balt er e3 fobarm fiiv geboten, ber Rligerin fir bie
1674 Gtiid ©dy.-Spiegel, burd) beren Lieferung nad) jetmer Meirmng
ihr Ubjak nidht gejdymdfert rourbe, eine angemeffene Entjdhibigung
in ber bilfstoeife geltend gemaditen Fovm ber entgangenen Lizenz-
gebiithr guzubilligen. Sn Wirllich¥eit bebeutet bied nidt eine ljs-
weife Sdabensermittlung nady ber yweiten Berednungsart, jondern
eine den Gdyadensbegriff verfennende, unzulifiige Verbindung beider
Wege der Sdadensberedinung, toie fidh aus folgenben Erwdgungen
ergibt: Beide Beredmung3arten gehen von einanber qudjdiliegenben
Frageftellumgen aus. Mit der Shadendberediming nady bem ent-
gangenen Wbjah verlangte bie Sldgerin Herfellung bes Buftanbes,
in bem fich ihr Bermbgen befinden toifitbe, swenn bie Patentbenupung
ber Bellagten {iberhaupt nidht ftattgefunben Hatte. Jhre Schabens-
beredynung bezog fih auf den Gefamtabiay ber Beflagten von
3349 ®d).-Spiegeln in bem gangen in Betrad)t fommenden Reit-
raum, etfofte alfo jimtliche Verlepungsidlle. Hdtte ber Berufungs-
ridter fejtqeftellt, baf bie Bellagte ber Rldgerin burch bdie
patentverlepenben RLieferungen fibethaupt feinen Wettberwerb be-
reitet Habe, {o Bdtte bie Kligerin nad biefer BVeredmungsdart feinen
Sdyaven erlitten unb hitte thren Shaden auf eine dex beiben anderen
Yrten belegen miiffen (RGZ. Bd. 43 ©.56, Bb. 95 ©. 220). Aus
feiner nicht su beanftanbenden Annahme, baf gegeniiber einem
Abjap der Bellagten bon 3349 Sdy.-Epiegeln fid) bei Unietbleiben
ber Patentverlepung der Umjap ber Kigerin an @.-Cpiegeln nur
um 1675 ©tiid gefoben Haben miirbe, Yfonnte folgeriditig ber Ve-
rufungsriditer nur ben &cdluf siehen, baf fih nad) ber in Rebe
{tehenden Beredrumgsart dber Sdhaben der Kldgerin auf ben Gewinn.
entgang an 1675 .-Gpiegeln befdyrdnte, weil fene Annahme boraus-
fept, baf bie Griverber von 1674 Sd)-Gpiegeln, twenn biefe nid
u etfalten gewefen wdren, nidht den Shiegel der Kldgerin, jonbern
ginen der ebenfalld braudibaren GSpiege! mit Schleimbauthalt be-
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jogen Baben wiirden. Erhilt bie Rldgerin Criah fiiv bie Getwinn.
einbufe aud bem inberabfop von 1675 @.-Spiegeln, jo Yat fie
bamit alfed erfalten, ta3 fie haben tvitrbe, wenn bie Betlagte bas
Patent nidit benupt hatte.

Qm Fegenfay Biersu geht die Schadensberedinung nady der
entgangenten Lizenzgebiilr nidht bavon aud, wad ber Beredytigte
Haben ivfithe, wenn ber Berleher bad Patent fiberhaupt nidht be-
nupt hatte. Sie nimmt vielmehr bie Patentbenupung ald gefdehen
bin unb Infipft tebiglid) baran an, baf ber {dulbhaft Ganbelnbe BVer-
leger fid) jo behanbeln laffen miiffe, al8 ob er mit bem Beredytigten
einen Qizengvertrag abgejchlofien BHétte, eil er in biefer Pinficht
nid)t befjer geftellt {ein bilrfe a8 ein redlider Qizengnehmer (RG3J.
Bb. 43 ©. b6, B, 144 ©. 187 [190]; entjprechend fiir einen Utheber~
tedtafall REJ. Bb. 35 €. 64 {67, 68]). Aus diefen Erwdigungen
ergibt ‘i bie Umzuldffigleit bed bon dem Berufungsridier ein-
gefdlagenen Berfahrens, Wirh bem BWerlepten auf fein BVerlangen
eine angemefjene Qizenzgebiihr zugebilligt, {o genehmigt er damit
sar nid)t bie Patentverlefung, Wber die Sadlage ift nunmehe
fo su betradjten, al3 ob bie Lieferungen bed Berleherd auf Grund
eined Qizengvertrags erfolgt wdren. WS Sdhadbendausgleid) fommt
affo nur eine Beredymmng ber Lizenzgebilhr von bem ganzen
Umiaf in Frage, ben der Verleper in bem ber Sdhabensberedynung
jugtunbe Tiegenden JBeitvaum erzielt hat. it bem Uusgangs-
punft biefer Beredmumgsart ift bdie Jubilligung entgangenen
@emwinn3  wegen Ubfapminberung besd LVerlepten unvereinbar.
Gnifprediended gilt fiir bie RQizenzgebilhr bei Berechnung bes
Gdadens auf der Grunbdlage ber Abjapminderung. Denn mwenn bie
Patentbenupung nidt ftattgefunben hitte, wiirbe der AbJHIUB eined
Qizengoertragsd nidyt in Vetradit gefommen fein. Fiir den erften
Kall ift nod) dareuf hingwweifen, daff bie angemefjene Rizenggedithr
tegelmifig unter Beriidfidhtiqung ber in ben Gewinnausfidten fid
audbtlidenden wirtihaftlihen Bebeutung bes Patentd feftzufepen
~ift. Danad) burfte ber Berufungdridhter nicht fitr benfelbert Beitraum
auf der @rundlage ber Ubjopminderung ber RKldgerin Eriep fiir
ben gangen aud bem Gejamiumialh der Bellagten evmittelten Shaben
und danebent nod) eine Qzenzgebithr pon einem ZTeile biefed Um-
fape3 zubilligen. €8 twdre bielmebr nur eine einfeitlie Sdhadens-
beredynung auf die eine ober die anbere Weife moglich gewefen . . .



