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8. 1. Siegt ein Jrrtum im Simme ded § 119 BOB. bor, wenn
eine Partei dag Bejtehen einer Vetpfliditung anerfennt in der
irrtiimlidyen Meinung, daf die anerfomnte Verpflidtung wirtlid)
beftehe?

2. Same iiber Die Miederlequng ded TeftamentSvolljtveder-
amied eine Vereinharung jivijden bem Erhen und dem Teftamentsd-
bolljtreder getroffen wetben?

3. Qann bem, ber jidh auf ein geridhitlided Wnerlenninid
bed Gegnerd (§ 307 JRD.) beruft, ber Eintvand der allgemeinen
Arglift  (ber umguldffigen RedytBaudiibung) enigegengehalten
erben?

4, Stamn ein geridhilidhed Anerfenninid (§ 307 JPO.) im an-
hingigen Redtefiveit widertufen werden, wenn der Anerlennende
eine lrfunde anffindet oder ju besnben tn ben Stand gejest wivd,
beren Kemninid ihn beranfaft Haben viirde, dad Unerfenninid
#idyt abzugeben, und die aud) im Endergedbnis eine fitr ihn giinjtigere
Cntideidung Herbeigefithrt Haben iviivde (§ 680 Nr. 7b JPO.)?
Sann der Widerrnf ded Anerfenninifjed im anhingigen Verfahren
audj criolgen, jvenn die in § 6532 JPRL. aufgeftellien Bovausietungen
fiir bie Juldfyigleit cimer Reftitutionstinge nidit gegeben findb?
BEB. §§119, 242, 2226, 2227. ZPO. §§ 307, 580 Nr. b, § 582.

IV. Biviljenat. Uzt b, 28. Dltober 1937 1. &. P. ald Teftament3«
pollftreder itber ben Nadylal P. (Bell.) w. N. u. a. (KL}, IV 127/37.

1 Ronbgeridht Verlin,
II. Sammergeridit bafelbft.

- Der am 31. Subi 1930 verftotbene Dr. Paul P. hat burd)
Feftament jeine jwoeite Ehefrau Clara PB. unb feine beiben fimber
Smgeborg, vevehelichte M., die Critfldgerin, unb TWerner, ben Bweit-
fliger, su femen @rben betufen. Der Bellagte ift jum Teftaments-
volfftreder ernannt foorben unb hat bad Umt angenommen. Der
Nadlaf bez Erblaffers jebt fid) sujammen aqus dbem Vermigen, basd
et jelbjt ermorben Hat, aus einem Unteil an bem Nadhlaf feiner ber-
{torbenern Piutter Unna B. unb aud einem Unteil an der fog. Ge-
fchtmifter SR.'{dyen Wervaltung.
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St e VIII besd Teftaments heift e3:
©ollte mir beim bleben meiner Mutter Vermogen sufallen, das
bei meinem Tobe nod) nicht geteilt ift, fo Hat ber Teftaments-
volljireder bie NMechte meiner Erben wahraunehmen. Nad) bem
1. Jarmar 1937 Bat ber Teftamentspolljireder hinfidiilidy ber Ber-
mwaltung diefes Anteild jein Amt nieberzulegen, falld aud) mur ein3
meiner finder bied wiinfdyt und meine Frau zuftimmt.
Su 0. X it folgenbes beftimmi:
Besliglich meines Anteild an der {ogenannten Gefdwifter B.'jden
Berroaltung in D. gilt entjprediend dbad unter Biffer VIII Gefagte.
Durd) Bertrag bom 28. September 1934 hat bie Erbin Frau Clara P.
ihren Untell am Nadylaf auf bie beiben Kldger ju gleiden Teilen
libertragen, wogegen jie dad Nadhlafarunditiid in V. und 5000 RIM.
#it alleinigem @igentum ermorben Hat.

Die RKldger ftehen auf dem Standpunft, bad durd) den Feil-
audeinanberjebungdverirag bom 28. September 1934 da3 ben Grben
in Nz. VUI und X bes Teftamentd eingerdumte Redt, nad) bem
1. Sanuar 1937 von bem Bellagten bie Niederlequng feined Umtes
fitr bie BVermaltung bes Anteild an dem Unna P.{den Nadlafh
unb an ber Gejdwifter P.'jhen Berwaltung zu verlangen, nidht
berithrt worben fei und baf der Bellagte gu Unredit bie Auffaffung
bertrete, biefe3 Redht ber Kldger jei burd) ben gemanmmten Feil-
" aueinanberfepungsvertrag befeitigt mworben. Die RKliger BHaben
baher ben Rlagantrag geftellt, feftsuftellen, baf ber Bellagte als
Teftamentdoollitreder nady feinem verftorberen Bruber Dr. Paul P.
am 2. Januar 1937 fein Amt niederzulegen Habe, {otveif biefes Wmt
bie Bermwaltung des Unteilds bed Crblaffers an bem Nadylafie ber
Grau Anna B, und an dber fog. Gefdhivifter P.[den BVermaltung
in D. betreffe; bie Rldger hoben ferner eimen jzweiten Fejts
ftelfungsantrag und einen Untrag auf Werurteilung jur Audeinander-
febung geftellt.

Der Beflagte hat im Berhandlungdtermin bor bem Qand-
geridit ben erften fFejtitellungsantrag anerfannt. Tie Kdger baben
Unettenninidurteil beantragt. Darauf ift am 19. Dfober 1936
pad Dbem erften Fefiftellungdanttag ber Rldger entiprecdhende
Ynerferminisucteil exgangen. Der Bellagte hat mit Sdreiben bom
23. Movember und 5. Dezember 1936, geriditet an ben exftinitanslichen
Prozefbevolimidtigten ber fldger, fein Unerfenninid wegen Jrr-
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tum3 angefodjten. Er Hat ferner die Beftimmung bes Erblajfers in
Mr. VIII und X bed Leftamentd fiir bie Beitangabe ber Niebers
lequng bed RFeftamentsvolfftrederamisd twegen Jrriums bed Erb-
lafferd burd) Erfldring bom 12, Degember 1936 gegeniiber bem Nadh-
lofgericdht angefodhten. Gegen bad Unerferntinidteilurteil bes Qand-
gericit3 hat er Berufung eingelegt mit bem Antrag, diejes aufzubeben
und bie Rlage abzumeifen, fotveit baburdy iiber fie entjdhieben jei.
@r hat vorgetragen, nady Ubgabe bed Unerfenntmiffesd jeien ihm
Bweifel barfiber aufgeftiegen, ob ber Beitpunft bes 1. Januar 1937
in k. VIII be3 Teftaments bem wirlliden Willen bes Crblaffecs
entfprodien habe. €r fei {id) barither Mar getvorben, bafi biefer
Beitpunft mit anberen Beftimmungen bde3 Teftamentd unvereinbar
fei. &t Habe daber bie Alten fiber bie Eniftehung bes Teftaments
beraudgejudt und fich aus ifmen bie gange Entftehung nod)
einmal vergegemivdrtigf. %Uus biefen Wlten, aud ben Feftaments-
entiviirfernt und aud ber ihm mwiedergefommenen perfénliden Er-
innerung an feine Befpredungen mit bem Erblafjer fiber ben Feftas
mentinfalt habe er die {lberzeugung gervommen, dag bie Beftim-
mung in Nr. VIII bed Fefiaments in der Jabreszahl 1937 einen
Gdyreibfehler enthalte und baf e8 nady dbem Willen be3 Grblajjers
ftatt befjen ,1940" Beifen miiffe. Huf Srund bdiefer Erlenntnis
habe er gegenitber ben Rligern dad Unerlenninid und gegeniiber
bem Nadlafgericht die ertoihnte Teftamentsbeftimmung angefodyten.
Weiter hat ber Bellogte borgetragen, dap der BVerufung der Mliger
auf bad Unerfenminid audy bie Einrede ber allgemeinen Arquijt ent-
gegenjtehe, unb hat geltend gemadit, daf thm ber Reftitutionsgrund
bes §580 M. 7b BPO. jur Seite ftehe, bder ihn berechtige, bas
von ifym abgegebene Unerlenninis aud) {Hon tm anbéngigen Progeh
zu toidbertufen.

Dad Kammergericht hat die Berufung des Bellagten gegen
203 Unerfenninidurteil ded Qandgeridite zuriidgemiefen.

Die NRevifion bed Bellagten lieb erfolglosd aus folgenden

®riinben:

1. Dad Berufungsgeridyt fithet zunddift aus, bie Meinungen
barfiber, ob ein auf Grund bes § 307 ZPL. vor Fericht erllirtes
Unerterminis bes Rlaganiprud® twegen Jrrtums angefodjten fwerben
fonne, feien geteilt. ©3 {diieft fid) ber von Baumbad (Unm. 2 B
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au §307, Anm. 1B ju § 306 PD.) vertvetenen Meimung an, dah
ein jolded Anerfenntnié ald teine BrozeBhandlung der Anfedptung
wegen Jreriumsé enfzogen fei. Wenn man ‘aber bie Unfedhtung eined
- gerichtlichen Unerfenniniffes grundfaslidy ald sddffig anfefen twollte,
fo tonne bod) im botliegenben Falle bie vom Belagten in der
Berhandlung por bem Lanbgericht am 19. Ottober 1936 abgegebene
Ynerferminidertlicung Dedwegen nicht angefodyten iwerben, iveil
fein ted)i8erheblicher Qrrtum, fombern mur ein Qerium im Beweg-
grund botliege.

Die Revifion begeidinet e3 als redht3irrig, dak ein !!Inerfenntmé
i.'©. bes §307 BPL. itberhaupt nicht angefochten rwerben fonne.
Cin folhed Unerfenntrid fei feitte reime Prozeghandlung, fonmbern
ein Redisgeidiift mit bitrgerlidyrecdhtiich und verfabrend-rechtlid)
gemijchtem Fafbeftand; infolge biefer ztweifaden Eigenfdaft bes
Anerfenniniffes fei es geftattet, die Grfinde, die ein Redts-
gefdyift nady biirgerlidem Recht nidhtig ober anfedhtbar madhten,
indbefonbere Jurtum unbd argliftige Tdaufdyung, sur Befeitigung einesd
Unerterntniffes zu benupen. Der Revifion ift zuzugeben, baf bdiefe
Auffafjung die im Sdpifttum herrfdende ift (pgl. Stein-Jonas
g §307 Anm. V und bie bortigen Hinweifungen). Das Reids-
geridgt hat bie Untvenbbarfeit ber Worjdjriften des Biirgerlichen
Gefebuch3 fiber die Unfedhtung biirgerlidy-rechtlicher Redytdgefchiite
mwegen Willensméngel auf remn prozefjuale Recdhtdhanblungen jtet3
perneint (pgl. REB. Bb. 105 &. 355). 1lber bie Frage, ob bad
Ynerfenninid bed § 307 BPLO. zu den rein progefjualen Redyts-
bomblungen zu redynen ift, liegt inbes feine neuere Entjdeibung
be3 Reidi3gerichtd vor. Jn bem vom ber Revifion angefithrien
Urteil pom 10. Juli 1926 in 3. 1926 &. 2740 Nr. 1 twitd bie Frage
nid)t entidieben; barin wirh nur bemertt, baf ein der Anerlenninis-
erfldrung anhaftender Willensfefhler in dem behanbelten Falle nicht
geltend gemacht otben fei.

Audh im gegenivirtigen Falle braudht bie Frage, ob bte gemdf
§ 307 3PBO. erfolgte Unerfennung ald eine rein prozefjuale Redjts-
hanbdlung angujehen und bedhalb einer auf § 119 BEB. geftithten
Unfechtung mwegen Srrtumd grundjaslidy entzogen ift, nidyt ent-
{chieben 31 rwerben. SDenn ba3 @rgebnis, ju bem bad Berufungs-
gericht gelangt, ndmlich dbaf der bom Bellagten erflirten Jrrtums-
anfechiung feined Ynerfenninifjes der Crfolg su verfagen fei, mwirh
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getragen pon ber jtveiten Begriinbung, die ba3 Berufungsgericht
feinter Entidyeibung gibt, daf die Voraudjepung fire eine auf § 119
BEB. fid) {tigende Jrrtumdanfeditung nidt gegeben fei. Diefe
Begrimbung ift frei von Rediidicrtum. Dad Verufungdgericht fihet
bazu qud, baf ber Bellagte jich bei der Anerfenmtniderflarung, bdie
er burd) feinen Projepbepolimichtigten im Verhanblungstermin vor
bem Qanbgericht Hat abgeben lafjen, itber beren (nbalt midyt im
Qretum gervefen fet und eine Erilirung biefed Jnbhaltd Habe abgeben
wollen. Dad, morin ber Bellagte fich geiret Haben will, ift die Frage
getvefen, ob bie bon ibm anerfannte Berpflichiung, fein Umt al3
Teflamentdvollfireder am 2. Jamuar 1937 nieberjulegen, toirflid)
beftanben Hat ober ob er ettwad anetlarmt Bat, wozut er bei
vichtiger uslequng bed Teftamentds in Wirllidleit nidht ver-
pflichiet war. Die Uuffoffung bes Berufungsgeridhts, bvaf e3
fidy bei folther Sadlage vur um einen Jrrtum im- BVeweggrund, alfo
um feinen nady § 119 BB, redili) beadtlidhen Jrrtum hanbelt,
entjpricht ber reichagerichtlichen Redhtjpredung, wie fie indbefonbere
in der @nifdjetdung ded erfernmenbden Senatd vom 3. Piry 1924
(R@J. Bb. 108 &. 105flg.) sum Uusbrud gelommen ift. Die
Revifion bermag gegen diefe rechtliche Beurteilung nichtd Durdy-
jhlagenbed vorzubringen. _

Nudy eine Buriidforberung (Konbiftion) bes bom Bellagten er-
Hérten Unerferninified fommt nidt in Frage. Broar Hat der Be-
flagte bie Werpflihtung, fein Umi ald TeftameniBvollftreder am
2. Qanuar 1937 nieberjulegen, nady jeiner Behouptung ohne vedit-
lidhen ®rund anerfannt. Aber mur ein veriragdmdfiges Unerfenninis
ift nach § 812 L. 2 BEDB. ver Konbdiltion unterworfen. Die Un-
wendung der Bereidjerungdgrundiipe auf ein ohne redhtlichen Grund
abgegebened geriditliches Anerfevminid wird daber von ber Redt-
prediung unb dem Sdyrifttum allgemein berneint (RG. in F®. 1926
@, 2740 Mr. 1 und bie bortigen Hintveifumgen; der gleiden Unfidht
inforeit aud) Stein-Jonasd zu § 307 Unm. V).

2. Po3 Berujungsgeridyt behanbelt reiter ben bom BelHagten
ethobenten Gintand, da3 Lanbdgericht habe troh bed erfolgten Un-
etfenninijfe bad UAnerferninidurteil bedwegen nidt erlajfen bditefen,
weil der Gegenjtand bes Unerfenninifies der Verfragsireiheit der
Parteien entzogen gemwefen fei. Das Berufungsqeridyt lehnt diefen
Ginwand ab, weil bod Landgericht nidit verpflidiiet gemwefen fei,
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‘pon Umid wegen ben Jnbalt des Teftaments zu unterfuden. Die
Revifion fommt auf ben Einwand puriid. Sie meint, wenn e3, bei
ridgtiger Audlegung bed eftaments, als Wille des Erblaffers ane
sujeben fet, bag ber Bellagte fein Teftamentdpolljirederamt erft am
1. Qanuar 1940 niederzulegen habe, jo Innten bie Parteien an biefem
Feftomentsinbalt nidtd dnbern; nur ba3 Nadlapgeridht fonne auf
bem Wege und unter ben BVorausfepungen bes § 2227 BEB, eine
frithere Beenbigumg bed Umtes, ald im Teftament vorgefehen, hetbeis
fithren; bem Willen der Patieien, ebenfo mwie der Entidheidbung bed
Progefaeridhtd, fei bie bporgeitige Beendiqung bded Teftaments-
volljirederamts entzogen. Die Revifion berweift jur Begrinbung
ihrer Meinung auf die Entjdeidbung bed Reidsgeridits bom 23. Junt
1331 (R®3Z. Bo.133 &.128). Diefer Renifiondgrund entbefrt
jebodh ber Bevedhtigung. Richtig ift allerbings, baf, aud) wenn der
Bellagte ben gegen ihn erfhobenen Rlaganfprudy anerfannt hat, basd
@eridht 3u priifen hat, ob ber Wille ber Parieien itberhaupt imjtande
war, bie Redytsfolge o, twie fie ber Kldger fitr §id) in Unfprud) nimmt,
qu erzeugen; baf aljo bad @eridht den Erlaf eined Unerfenninis-
urteild ebzulefmen Bat, wenn bdad materielle Redytsverhdlinis, auf
bas fid) bas Anerferminid begieht, ber Werfiigung dber Proghparteien
nicht unterlag (vgl. Stein-Jonad zu § 307 Anm. IIb). Unridtig
ift jebod) bie Unfidt der Revifion, bap die Tieberlegung bed Tefta-
mentsoollftrederamts, insbejondere ber Beitpunft der Niederlegung
besjelben, ber Parteivereinbarung entzogen fei. Die bon der Revijion
sur Unterftigung diefex ifrer Anfidht ferangezogene Entjdeidung desd
Reidiggerichts (RGF. Bbd. 133 ©. 128) befagt nur, dbaf die Befugnis,
bariiber su entjdyeiven, ob bet Etbe bas Red)t haben jolle, ben Untrag
auf Entlafjung bed Feftamentdvolljirederd gemdd § 2227 BGB.
beim Nacjlaggericht su ftellen, vom Erblajfer nidyt einem Sdjieds-
gerid)t fiberiragen twerben darf. Diefe Entjdeidbung bes Reids-
gericdhts, ebenjo wie ber § 2227 BOB. {iberhaupt, bezieht fidh nur
auf ben Fall, baf auf Verlangen ded Erben ber Tejtamentdvollftreder
gegen feinen MWillen aud widytigem Srunbe aud feinem HUmte ent-
laffen werben {oll. Dagegen fjteht e3 bem Teftamentdvoliftreder frei,
fein Amt jeberzeit aud) vor Ablauf bed im Teftament beflimmten
Beitrqums felbjt nieberzulegen (§ 2226 BEB.). Daber fann e dem
Feftament3oollftreder aud) nid)t vermehrt fein, mit dem Erben eine
Reteinbarung 3u treffen, woburd) er fid) verpflidtet, 3u einem be-
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fimmten Zermin, audy fdhon vor bem im Teftament vorgefehenen
Beitpuntt, {ein Amt niedergulegen. €3 muf Yiemad) al3 redsis-
trrtiimlid) bezeidhnet metben, twemt von ber Rebifion behauptet toird,
bof eine jolde Vereinbarung ber Parteiherridhaft entzogen fei wmd
bafl, wenn ber Bellagte feine Berpflidhtung anerfennt, an einem be-
ftimmien Tage fein Umt nieberjulegen, dad Geridyt verpflidhtet Jei,
pon Umi3 fwegen zu priifen, ob biefed Anertenminis bem Teftaments-
inhalt entjpridt. — Die Redyt3ausfilhrungen, die die Revifion zu
biefer feage gemadht hat, geben nody au folgenben jufdplichen Be-
merfungen Unlefi: ML ber Umisniederlegung bed Teftaments-
poliftrederd und mit ber dbaburd) ferbeigefithrien Beenbigung feines
Amted braucht nicht notwendig audy bie Leftamentdvollftredung
felbit beenbigt su fein. Die TeftamentBoollftredimg twitb burd) bie
Ymidniederlequng bed Zeftamentsvollitreders barm nidt beenbigt,
wenn ber Grblaffer im Feftament Eriabbeftimmungen getroffen Hat
(Staudinger vor §2202 ¥nm.V, fermer zu §§ 2225 bis 2227
Unm. I; Pland zu §§ 2225 biz 2227 Unm. 8). Solde Crjap-
Beftimmungett hat der Crblafjer im vorliegenben Folle in feinem
ZFeftament getroffen; in PMr. XII bed Teftamentd bat er, falls
fein Teftamentsvolljireder mebr vothanbden fein follte, Da3 Nad.
loBgericht gebeten, einen Teftamentdvolifireder zu ernemmnen. Jn
einem jolden Falle ift e3 ber Wertragdfreiheit ber Parteien —
bed Erben und bed Feflamentsvollfirederd — entjogen, eine
Beendigung dber Teftamentdvollfiredung berbeizufithren. Ein Un-
erferminia beg bellagten Feftamentdvolljireders, baf bdie Tefta-
ment3pollitredung a8 foldje beenbigt fei, twdre beshalb in einem
jolhen Falle wirfungslod; infotveit it bem Gedbanfengang ber Revifion
beizupilichten. Der Mlaganfprud), um ben ed {idh im vorliegenden
Prozeffe banbelt, war aber midt ouf Feftitellung geridiet, bap bie
Zeftamentdvollfireding a8 joldje am 2. Januar 1937 beenbigt fet,
jonbern auf feftjtellung, daf ber Bellagte an biefem Tage fein Amt
niederzulegen habe. Und mir diefen Unfjprud) hat ber Beflagte vor
bem Janbgeridht anetfannt. Diefer Unfpruch unmterlag nad) dem
Ausgefiihrien ber BVerfiigung der Parieien, und da3d Unerfenntnis
bed Beflagten twar beshalb in jeiner jadylichen Ridtigleit der Nady-
pritfung durd) bad @eridit entzogen.

3. Der Bellagte Hatte bor bem Berufungsgeridyt ferner nod
geltend gemadht, ber Berufung bder Kldger aui bad vom Bellagten
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- abgegebene Ynerferminia {tehe ber Cintvand ber allgemeinen Urglift
‘entgegent. a3 Berufungdgeridht flihrt qud, daf biefer aus § 242
BGB. abgeleitete -Einmwand mangeld eine3 Bertragdberhilltnifjes
wifhen den Parteien nicht durdhgreifen fonne. Die Revifion be-
mingelt biefe Begrimbung, da ber Einwand der Arglift fein BVertrags-
berhiltnid vorausiege, und verteift in diefer Begiehung auf bie Eni-
jdeibung bes Meichsgerichtd vom 1. Dezember 1936 (RGJ. Bb. 152
©. 408). Yud) diefer Revifiondangriff geht fehl. Dad Reidigericht
Hat ben Einrwand ber allgemeinen ober gegenwirtigen Hrglift gegen-
itber her Berufung auf ein abgegebened Anerfenninid m ber bereits
erwdbmten Enifdheibung Bb. 108 &.105flg. behanbelt. Jm Un-
flup an ben Gap (&. 108), baf €8 jid nur um einen Jretum im
Beweggrund bhanbele, tvenn jemand eine Berpflidhtung in der
irrigen Meimmg anerfenne, bof eine joldhe Verpflihtung fiir ihn
beftanben Babe, mwird bort (&. 110) folgender tweiterer Rechtdjap
aufgejtellt: Befinden Jid) beibe Bertragsteile in bem gleidhen Srrtum
fiber bie objeftive Grunbdlage be3 Unerferminidverivags, fo braudt
ber Anerfennenbe feine Anerfenniniserflirung nidt gegen fich gelten
su laflen; Dem Gegner, ber ihn batan fefihalten twollte, wiithe bie
Einrebe Der allgemeinen ober gegenmwdrtigen Wrglift entgegenftef)en.
Diefer Redjtdfah witb an ber angegebenen Stelle bom Reichagericht
bamit begriinbet, Daf ber Gegner ded Unerfennenden damit eine
Polfung einnehmen tviizde, bie mit bem don. ihm friiber betdtigten
Rerhalten nadh) Trew und Slauben unvereinbar tvire. Daf beibers
feitiger Qrrium iiber die objefiive numblage eines BVertragsd ben
Ginwand ber allgemeinen ober gegenmdrtigen Wrglift ober, wie ex
nenetbings begeidmet zu tvetben pflegt, ben Einmwand ber un.
suldffigen Rechtdouditbung begriindet, ift bom ReidiBgericht nicht nur
beim Unerlenninidvertrag, fonbern audy bei jonftigen Wertrdgen in
sablreiden weiteren @Enijdeibungen audgefproden tworden (gl
RORFomm. 3. BEB. 8. Aufl. Bb. I &. 158 und die bort angefiihrien
Erfenntriffe; fermer aud) bad von ber Revifion angefiifrie Urteil
REZ. Bb. 152 &. 403). Bei allen biefen Enticheidungen hanbelt e3
fidy aber um Bertrige. Beim Anerfenninis i. ©. ded § 307 BPO. —
eirtexlei, ob man ihm rein progefjualen oder audh bitrgetlich-recitlichen
@Zl)aralter gufdyreibt —, fann demjenigen gegenitber, Der fich auf
biefes gerichtliche itnerfermtnié beruft, ber Eintwand der allgemeinen
Wrglift ober der umsuldfiigen Redytdausitbung aljo feinem Wefen unbd
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feiner rechtlichen Begritmbung nad) feine Untwenbung finben, da ed
fid) bet ihm, wie bas Berufungdgericht mit Redt jagt, nicht um ein
Bertragaverhilnid hanbelt. Dad BerufumgBgeridht hat demnach bie
rechilidhe Bebeutung, bie bem § 242 BV, fiir bie Lehre bont der
allgemeinen ober gegentvdrtigen rglift zutommt, Yeinedrwegs ver-
fonnt; ebenjowenig aber bie rediliche Bebeutung ded § 826 BEB,,
beffen Berlegung von ber Revifion hier ebenfalld geviigt wird. Die
Meinung ber Revifion, baf bdie Grundfibe Yier sur Unwendung
su tommen hitten, bie bas Reidsgeridht fiir bie {ittenwidrige
Nusnitpung eined Urteils aufgeftelit hat, geht fehl. Sittenwibtrige
Nusuiipung eines Urteils liegt nady der neuejten Redptipredning bed
Reidy3gerid)td allerbings nidht nur dann vor, wenn dad rtedl von
einer Partei eridhlidien ift, jondern aud) bann, wenn bie Partei ein
Urteil in voller Kerntnid pon feiner Unridhtigleit benupt (RGA.
Bb. 165 ©. b9). Daf die Rdgerin fi) dburd) die Anfithrungen bes
Bellagten {iber ben im Feftament angedblid) enthaltenen Sdreib-
febler von Der Unrichtigleit bed gegen ben Belingten ermwirften An-
erfenninidurteild hitte itberzeugen laffen, fann febod) vom Revijions-
gericht um fo tweniger unterjtellt werben, ald bie Rldgerin nad) dbem
Tatbeftand ded angefodytenen Urteild in der Verufungsinftany dieje
Unfibrungen bed Bellagten ald unriditig beldmpft Hat. Die Be-
hauptung, dap bie fldgerin bie jadlide Uncidtigleit bes Anerferntnis-
urteild felbft exfannt habe, witd zwar von ber Revifion aufgeftellt;
fie madyt aber nicht geltend, bai biefe Behauptung vom Bellagten
fhon in dber Berufungdinftang erhoben, bom Berujungdgericht aber
fibergangen tvorden fet. Der im Urteil bed Berujungagerichts
fidy finbenbe ©ap, baf ein Fall bed § 826 BHB. midit vorliege,
ift affo, wenn er auch vom Verujungdgeridt nidt ndher begriinbet
witd, bod) im Craebnid ridig.

4. Ber Bellagte hat in ber Berufungsinitany fid) jdyfieflich audy
nod) auf ben Reftitutiondgrund bes § 580 Nr. 7b BPD. berufen;
gur Beit der Wbgabe Der Unerfemminiderflirung habe er gmar bhie
Teftomentdentiviitfe — mit benen er bent Madymweid fiihren twill,
baB e3 fid) bei ber Qahredzahl 1937 in Nr. VIII be3 Teftamentd um
einen Sdyreibfebler handle — in feinem Belipe gehabt, bad Borhanben-
fein ber Tejtamentdentiviirie fei thm aber bamald nidht gegentvirtig
getefen, et habe bamals {tbethaupt nidht getouft, ob er bie Entrviirfe
befige, und habe audy von beren Juhalt teine nihere BVorjtellung ge-
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habt; alle3 Died fei thm exft baburd) jum Bewuftjein gefommen,
paf er nad) ber Ubgabe ber UnerferminiSerflarung fidy an die Ent-
tofitfe erinmert, fie burd) feine Selretdrin hHabe auffudjen laflen
und fidh ifhren Qubalt vergegenmwirtigt Habe. €r Habe alfo bie
Urkunben erft in bdiefem Beitpundt aufgefunden, zum mindejten
fei er erlt jest su ihrer Venubung in ben Gtand gefept worben.
Deshalb ftehe ihm ber Reftitutiondgrund bed §580 Nr. 7b FBO.
gur ©@eite, und er bramdhe mun nicht erjt die Redhtdhraft bes
Urteild abzuarten, um bann bie Reftifutionsflage anguftrengen,
fonbern er fomne unb miifje biefen Reftitutiondgrund, twie fidh aud
§ 582 BRD. ergebe, mit jedem nac) der Brozehlage moglichen Rechts-
bebelf, alfo aud) burdy Berufung, geltend modhen. Dad BVerufungs-
geridht verneint, bak bie Boraudjefungen ded pom Bellagten be-
haupteten Reftitutiondgrunbes potldgen. Dad ,Auffinden einer
Urkunde” i. &. bes § 580 Mr. Tb JPL. fehe voraus, vah ihr BVor«
hanbenfein ober ihr Lerbleib dem Reftitutionsfliger pmadit un-
befannt toar und nachher erft befarmi wurbe. Dad Berufungsgericht
erfldrt, e3 fnne nicht angenommen tverben, baf dad BVorhandenfein
ber Eeftamentéentmﬁrfe dem Beflagten 1emul§ unbefarmt getvefen
fei. Wenn ihm nur ber Verbleib ber Teftamentdentiwiicfe bamald
unbefannt gemwefen fei, {0 Habe er ebenfogut bor ber Ubgabe be3
Unerfenntniljes danad) juden laffen fnmen, tote er €3 Jpiter getan
habe; bie Unfenninid bed BVerbleib3 ber Urtunben fei affo auf bad
Berfdulben de3 Bellagten guriidzufithren getvefen; ein {oldhes Ber-
fdulben ftehe aber nach § 582 ZPO. ber Erhebung ber Reftitutions-
Hage entgegen. Diefer Cintwand ve3 eigenen Verjdulbens fdlieke
bie Meftitutionstloge aud) aud, wenn fie auf bdie zweite in
§ 680 M. 7b BPO. erwdbnie BVorausfepung qeftiiht werbe,
nimlid) baranuf, baf ber Reftitutionsfidger die Urtunbe erft jept
L3 Denupen in ben Sfand gefebt orden fet”. Die Revifion be-
méngelt, ba8 Berufungsgeridyt Habe nidht feftgeftellt, baf fich der
Beflagte zur Feit bed Unerfenntniffes ded Vorhandenfeind und
ber Auffindbarfeit ber TeftamentZentwiirfe berufit gewefjen fei.
fverner riigt bie Mevifion, bie WUntvendung ded § 582 BW/D. auf
ben mit der Berufung geltend gemadhten Reftitutionsgrund fet ver-
fehlt, ba bie Einjdhrinfung ded § 582 BPO. — a2 Erforbemid ber
Sdulblofigleit an ber nidt fritheren @eltendmadung — nur i
bie Reftitutionsfloge gegeniiber einer tedjiskraftigen Entjdeibung
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gelte; § b82 BRD. fehe felbit bor, bap Reftitutionsgriindbe aud) jdon
im frliberen Berfabren, insbefondere in bder Verufumgdinftans,
geltend gemadht werben tirmten; fiir biefed BWerfahren feien bie all-
gemeinen Berfahrendvoridyriften hinfiditli) bed Borbringens neuer
Zotiadjen und Betweidmitte! mapgebend, nidt bie oben erwdhnte
Einjdrantung.

Der Stellungnahme bed erfermenden Senatd gu diefer Revifions-
ritge ift folgended voraudzuididen. Nod) einer in Der neueren Redhts-
lefre viel bertretenen Unficyt ift in benjenigen Féllen, wo eine Partei
gegen bad red)isfrdftige Urteil mit der Reftitutionstage vorgehen
farm, aud) fdjon im anbdngigen Redytsftreit die bon bem Reftitutions-
grund betrofiene Wrozephandlung, felbit tvenn fie jonft bindenden
unbd unabinbderlidien Eharalter haben wiithe, frei wiberruflid). Diefe
Auffaffung ift juerft vertreten wotben von Helltwig (AUnfprud) und
Slagered)t ©.158 Unm. 13; Prozefhenbdlung undb Redidgefdift
€. 108{lg.; Syjtem bed Bivilprozefrechted L Teil @. 457); ihr haben
fidy bann u. a. aud) Stein-Jonas Borbem. V 4 Ab}. 3 vor § 128
BPO. und die dbort Erwdbhnten angefdloflen. Audy dad Reidis-
geridhit Bat fid) in ziwei neueren Entjdjeibungen (RGJ. Bbd. 150
©. 395, 3% unb Bb. 153 €. 68flg.) auf diefen Stanbpuntt geftellt.
Bei biefen beiben Enijdeidbungen twar bie ProzeBhanblung, um
bie e3 fid) hanbelte, bie Berufungdzuritdnahme, ftber beren rein
progefjuaten Charalter und baber aud) gqrumbfdplide Unmwider-
tufligleit und Unanfedptbarfeit fein Streit ift. Die beiben ge-
nannten Entjdeidungen fHaben ben Wiberruf bder Berufungs-
sutitdnafyme jedody fitv guldfig erfldrt, weil ber Reflitutionsgrund
bed § 580 MNr. 4 byw. Rr. 3 PO, porlag; in bem einen Fall (RG3.
Bb. 150 ©. 395/396) war bie Buriidnahme ber Berufung durd) einen
ftrafbarer Betrug bed Gegnersd Herbeigefithrt worben; in bem anberen
(REB. Bd. 153 &. 68flg.) durch ben Meineid eined Jeugen und durd)
Prozepbeirug ded Gegrierd. TWenn e3 fidh), wie in bem jept jur Eni-
{cheidbung ftehenben Falle, um bie Prozephondblung bed Anerfenninifjes
i. &. bed § 307 BPO. handelt, mup bie in den genannten Entfdjei-
bungen des Reidysgeridyts ebenfp mwie im Sdrifttum jur Herridaft
gelangte uffaffung gleichfalls Anmwendbung jinden. Aud) dag An-
etfennini3 be3 Rlaganjprudd fann wibetrufen verben, twenn bad
Anerfenninis dburd) eine ftrafbare Dandlung Herbeigefiihrt wotben
ijt, wenn aljo einer ber Meftifutiondqriinde des § 580 Nr. 1 big 4 FPLO,
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“potliegt. 1ind tvar muf bies gelten unabhiingig bon ber toeiter oben
erpifhnten Streitfrage, ob bas Anerfenninis ald eine reine Progehs
Bandlung aufzufefien und baber einer Unfedhtung nad) ben Grund-
jigert bed birgerfichen Rechts entzogen ift, ober ob man dem n-
erferminid eine weifade Cigenfchaft Fujhreibt und bedfhalb feine
Unfedhhumg twegen Sretumd und wegen argliftiger Taufdhung 2uléHt.
Sn ber Redhtiprediung nodh) nicht entfdhieben ift die Frage, ob bas
Unerfenntmid aud) bann widerrufen tverden fanm, enn der Re-
ftitution3grund bed § 580 Mr. 7b BPO. voiliegt, wenn alfo eine
PBrogefpartei, naddem fie anerfannt hat und nodgbem gegen fie aud
bereitd Unerfenninisurteil ergangen ijt, eine lrfunbe auffinbet,
berent Kertnid fie veranlaht haben wiitbe, bad Anerferminia nidyt
abzugeben, unb bie aud) im Enbergebnis eine fiir fie giinftigere Ent-
{Geibung Herbeigefiihrt hoben miltbe. Sm Sdrifttum with per-
eingelt biefe Frage verneint unbd bie Meinung vertrefen, daf nur der
Reftitutiondgrund ved §580 Nr.4 FPO., nidht bagegen ber Re-
{titution3grund be3 § 580 Nr. 7 FPO. gum Wiberruf bed Anerfermt-
nifies beredhtige; eine nifere Begriinbung fiiv biefe Meinung wird
nidjt gegeben. RNad) Unfidt bes erfennenben Senats liegt fiiv eine
unterfdiebliche Behandlung der verjdiebenen Reftitutiondgriinbe fein
Anlaf vor. Der Wiberruf bed abgegebenen Unerferminiffed farm
affo pon ber Progefpartei, die bad nerfennini3 abgegeben Bat,
barauf geftitbt werden, bafi fie naditrdglich eine fitr ifre Entjdliefung
maggebenbe Urkunbe aufgefunbden habe; bie anerfenmende Prozep-
partei fann zu biefem Bede Berufung aegen dad Anerfemminisurteil
einlegen und fann in ber BVerufungsinftang bie neu aufgefunbene
Urhunbe vertwerten, um bamit die Unridtigleit ihred3 UAnetfemnt-
niffed barzutun und eine pon Dbem Unerlenninidurteil ab-
weidienbe Gadjentdeibung zu thren Gunften Herbeizufithren. Das
Berfahren in der Verufungsinftany befimmt {ih nad) den all-
gemeirten Borjdjriften, die fliv biefe Jnftang gelten; e3 tonnen neue
Tatjachen unb Beweidmitte! vorgebradyt werden, mit ber qus § 529
N6f. 2 BRD. fidy ergebenven Einjdyrinfumg ded Nidhtvorhandenfeind
von Berfdhleppungsabiicit und grober Nadldffigleit. Dagegen
gilt nidht bie Tinjchrdntung, die ba3 Berufungdqericht bem § 582
BPRO. eninehmen zu miiffen glaubt, wonad) dod Gebraudmadyen
port der neu aufgefunbenen Urtunbe in ber Berufungsinjtang jdon
beshalb ausgefdloffen toire, weil der Betlagte bor ber Ubgabe feiner
@utfd. e Siollf. 156, 8
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Unerlenniniderflirung nidit griindlider nad) der Urkunbe gefudit
habe, as ihm da3 Berufungsgeridt ald ein Verjdulben i. &. bes
§ 582 BPO. anredynen will. Diefe Meinung bes Berufungsgeridits
ift rechidirrig; denn fie verfennt, bep Reftitutiondgrumd { &. besd
§ 680 Mr. 7b BPL. einfad) bad uffinden einer neuen Urkunbe ift;
nur wemn diefer Reftitutiondgrund um Gegenftand einer firms
lidgen WReflitutionslloge gemadit, wenn ofjo die Wieberaufnahme
eine3 burd rechtsirdftiges Enburteil gefdlofjenen Berfabhrend be-
trieben toerben foll, trift qu bem Erforbemid bded BWorhanbenfeins
eined Rejlitutiondgrunded 1. &. bed § 580 M. 7h nod) das eitere
Erjorbernis bes § 6582 BPO. fingu, baf der Reftitutionstdger ohne
fein Berjdulden auferftande toar, ben Reftitutiondgrund Friiher
geltend su madjen. uf diefen Unteridhied jwifdien Reftitutionsgrund
unbd Fuldffigleitdboransfesung dber formliden Reftitutiondflage mwird
auch jdion in ber erwihnten Entjdheidbung bed erfennenden Senats
vom 19, Mirg 1936 (RG3Z. Bb. 150 ©. 396) bejondberd hingemiefern.
Die Revifiondriige, bad Berufungsgeridyt habe infofern § 6580 Nx. 7b,
§ 582 BPD. verlept, ift baher begriindet und mitfte ur Aufhebung
" bed Verufungdurteild fiihren, wenn bas Berufungdusteil auj biefer
Berlejung berubhte.

Die Frage, ob die Entjdjeibung des Berufungsgerichtsd mwirllich
auf ber redhisivrigen BWorftellung bed BVerufunasdgeridits beruht, ber
Bellagte lonne die nadytrdglidie Aujfindbung der Teftamentsentwiirfe
dedtwegen nidht ald Reftitutiondgrund zum Wiberruf feines Un«
erferminiffes verwenben, teil feine sur Beit bes Anerferminifies be-
ftehenbe Mnfenntnis fiber ben DBetrbleib ber Teftamentsentwiirfe
ihm a6 Lerfdulben anguredynen fei, bedarf bedhalb nody der Er-
frterung ... (Witb verneint.)



