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11§ twelthem Umfang mwrterliegt eine Unordmung ded Neidya-

wirtihafidminijierd ber Undlegung und Pritfung der Geridite,

tooburd) er einzelne Firmen einem Beftehenden Verbande (Rartell)

onjdlieft und jie der Sdjicddllaufel der BVerbanbZjafung unter:

wirft?

@efep fiber Grriditung von Bivangstartellen vom 15. Juii 1933
(RUBI. ©.488) §§1, 2. BPL. § 1025, 1048,

VIL Bivilfenat. et b, 2. November 1937 i. €. Gubtvannen-Ber-
band u. a. (Untragft.) . €.- u. G MWert T. (Untragdgegn.). VI 120/37.

I Qanbgeridyt Berlin.
I Rammergeridt dofelbit.

Unter. bem 7. Quni 1935 exfief ber ReidBiirtjdaftdmintjter
folgenbe Anorbnung:
“Yuf Srund bed Wefehes sur Crridhtung von Jwangslartellen
pom 15. Guni 1933 (RGBL I ©. 488) ordne idh an:

Die Fiemen €. und E.-Wert T. (und andere) twerben hem Guf-
wannen-Berband, Berlin, angefdlofjen mit gleiden Rechten
und Pflichten, wie {ie fiir bie Gbrigen Mitglieder ded Verbanhes
nad) der mir vorliegenben Faffung der Sapung bdeftehen.
Q) bebalte mir por, bie Redjte und RPflihten abtoeidend von
ben bettragliden Bereinbantingen zu regeln. ..
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Sn ber vorgenanmten ,Sapung” ift in § 12 borgefeben, baf. alle
Streitigleitert ausd dem Bertrag . . . unter Audjcdhluf ded ordentliden
Rehtswegs durch ein Schieddgericyt entfchieben werben. [ber bie
Berufung und Jufammenfepung bed Schied3gerichtd werden nafere
Bejtimmungen getroffen. UB Geridhtdfiand im Sinne der §§ 1045,
1046 BPDO. 1t bad Qandgeridst Berlin beftimmt. Nadh §9 der Sapung
haben bie Mitglieber gur Erhaltbng und Forderung der usfubr jir
jebe im Qmiand verduferte Warmeneinfeit eine Abgabe zu fragen;
biefe betrdgt je Gtiid fiir die Untragftellerirmen 8 FIN.; fiir bie
Antragsgegnerin ift jie auf Verarlaffung bes Reiddwirtdaftdminijters
vom Berband auf 4,50 RN, feftgefest worben. Die Aniragdgegnerin
Bat feit der Anorbnung ibre3 Anjchlufjed bid Enbe {Februar 1936 im
Snlanb eine beftimmie PMenge Wanneneinheiten perivieben, jedod
die Sablung ber banad) beredineten Hbgabe bertveigert.

Die Untragitellerimmen Haben unter Verufung auf die Schieds-
getichtatloujel bed. § 12 ber Sahung vor bem barin borgefehenen
Sdyiebageridht auf Jahlung biefes Betrages gellagt. Die Anirags-
gegnerin, welhe bie Ungufiindigleit bed ESdiebsgerichtd erjolglos
geriigt Bat, ift sum vollen Betrag unterlegen. Die Aniragjtellerinnen
baben nunmefr Beanttagt, den Sdjiedsfprudh fitr vollfiredbar ju
erfldren. Die Uniragdgegnerin hat ihre Witte, den Untrag suriid-
sumeifern, aud § 1041 ABf. 1 Biff. 1. 2 und 4 FPO. dabin begrinbet:
Dad Schiedsgericht fei ungujtindig getvefen, der fehlenbe Sdhieds-
vertrag BHabe midht Durd) einen ,Bertvaltungdalt” erfeht mwerben
¥nnen; eine folde Anorbnung bed Reiddrvictjdafidminijiers toiirde
aud) gegen § 16 Gaps 2 BRE. verflogen. Der Weinifter Habe feine
gefeplihe Bollmadht itberfdyritten, toeil ber Unjchtup ber Anirags-
gegnerin an bent Werband nur mit Ausfubrfragen sujammenbinge,
aber nithtd mit ber Marfivegelung su fun Hobe, Die Anordming
perftofe gegen ben bad Rartellredt beherrjchenben Grundiop Der
®leidjbeit, ber nicht erfaube, baf bie Unirapdgegnerin, bie nidyt
ausfiifre, su Ausfubhrabgaben herangezogen werbe. Tie Anordbmung
pe3 Reid@wirtidaftdminifters fei beshalb nidhtig; in ber Wblehnung
foldher TPriifung burd) bas Schiebsgerichyt liege eine Bermweigerung
reditlichen Gehors. Dad Sdjiebdgeridht Habe feinesfalld itber Die
Wictfamleit einer minifteriellen Ynordnung entideiden innen,
ba bied (§ 12 Abj. 1 Gapg.) leine Streitigleit ausd bet Sajung dar-
ftelle. Die Untragftellerinnen find allebem entgegengeiveten.
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Dad Lanbgericht Berlin hat den Schiedsfpruch in vollem Umfang
fiiv volfftredbar erfldrt. Da3 Rammergeridt hat diefe Ertjdeibung
abgedndert. umd ben UAnirag auf. Lollftredbarertlarung unter Uufs
Hebung bed Schiebsfprudd suriidgemiefen. Die Revifion ber Anirag-
ftellevinmen flibtte in ber Hauptjade sur Buriidiveijung der Be-
rufung ber YUniragdgegnerin.

Aud ben Griinden: .

Dag Kammergeridht hdlt bad ydiedsriditerlidie BVerfahren fiir
unzuldflig. Der Unorbnung ded Reiddwirtidajtsminijters fei eine Ver-
pilichtung ber Untragdgegnerin, jid) ber Sdyiebsgeridtsbarleit ju unter-
werfen, nidt su eninehmen. Der Reid3wirtidaftdminifter jei dburd
§1UB). 1, § 2 erfter Dalbfap bed Gefefes ilber Erridhtung von Broangs-
fartellert mur 3u folchent Mapnahmen ermédhtigt, bie sum Jmede der
Marliregelung erforderlidy feien. Eine Ynorbnung rein progefjualer
Urt, wie die Juweifung der Antragdgegnerin an bie Berbands-Sdyieds-
gerichtsbarleit, hange aber mit diefem Jrede ,nicht beadtlid) und
wefentlich” zufammen. €3 fei aud) fein Frund erfidhtlich, weldes
Qmtereffe ber Reichwirtichaftaminifter an folder Burveifung gehabt
haben Ionnte. Die Untragdgegnerin habe ifrem gefeblichen Rigter
(316 Sap 2 BBY.) auf redptlidher Grundlage nite durdh eine auf Grund
De3 § 8 be3 oben genarmten Gefeped erlafjene Rechtdverorbrung ent-
sogen twerben tomner. Eire {oldhe habe ber Minifter nidht erlaffen;
ex habe 3 bedhalb bei bem Grunbjof bewenden laffen, baf bie Staatd-
getidite die Megel und private Sthiedsgeridhte nmur infolge freter
Wah! ber Beteiligten uldffig jeien; an lepterer fehle o3 aber Hier.

Bon biefen Erwdgungen Hdlt teine ber redilihen Nadpriifung
ftanb. Die Unorbrung bed ReidBmirtidaftaminifters vom 7. Juni
1935, beren Taffung ber in {olden Fillen fiblichen entjpricht (bgl.
Mitllenfiefen-Dorinie! Das neuve Rartells, Broangsdfartell- und
Preisiiberwadungdred)t 2. Pufl. ©. 127), flellt Ieine eigentliche
Betordbrung im Redytdfinne, jonbern eine , Verfiigung”, einen ftaat-
lichen Hobeitdalt bar, ber ald folder der vidpterliden Priifung rur
in gang befdrdnftem Umfang untermorfen fein fann, Jnsbefonbdere
it bie Frrage der Pritfung des Geridhts entzugen, ob bie Unterwerfung
ber Untragdgegnerin unter die Sdiedsllaufel ber Verbanbdfasung
nod) in den Rahmen von Mafnahmen fdllt, die bem Biwede ber
Marfiregelung dienen und hierzu erfordetlid) find, unb ob ber Reidys-
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wirtidaftsminijter, wenn er burd) feine Unordbmung pom 7. Juni
1935 eine folde Unterwerfung berfligte, biefen Rahmen fiberjdrilt
(bgl. Mitllenfiefen-Dorintel a o O. S, 131/132). Dagegen
fann grunbjdglih ber Entjdeibiung ber Geridite nidht bie Uuslegung
ber YUnorbnung Ded Reiddwirtidaftdminifterd vom 7. Juni 1935
3wedd Pritfung ber Frage entzogen fein, ob ber Minifter burd)
jie bie YAntragdgeqnerin aud) ber Regelung bed § 12 der BVerbands-
japung unfertoorfen fat. Do Sdjiedsgericht hat bie Anordbmung
im Gimme der BVejahung biefer Frage audgelegt und beshalh feine
Buitindigleit bejabt. Nach Mapgabe ber § 1041 ABJ. 1 M. 1,
§ 1042 bj. 2 RPO. ift basd orbentlihe Geridht baran nidht gebunben,
jonbern hat biefe Pritfung jelbftindig vorzunehmen. Diefe Wus-
legung fteht qudh) bem Revifionsriditer offen, da e3 jid), wie erwdhnt,
um bie Pritfung ded Jufaltd eined flaatlihen Hoheitdattes hanbelt.
Sie erqibt die Ridptigleit der Auslegung bes Sdjiedsgerichts und
bamit ber bed Ranbgerichis.

Det Sdhieddvertrag (§ 1025 BPO.) ift entgegen der Meinung
be3 Berujungdgeridits ebenjoivenig iwie eine ,Unordbrnung” ber
@djieddgerichtabarteit (§ 1048 BPO.) ,rein progeffualer Aet’. Er
ift vielmehr ein materiell-reditlicher Vertrag ither progefrechiliche
Begiehungen (vgl. REJ. Bb. 144 &. 98 u. mit Unfiihrungen),
unb bag gilt entfprechend fiir , Anotbmumgen” im Sinne bed § 1048
B8PD. Unbalthbar it bie Huffaffung ded Berufungsdgeridhis, ber
@efepaeber loffe die orbentlide Geriditdbarfeit su Gunfen der
©djiebageridtsbarfeit mur mehr in ben Fdllen einer vertraglicdhen
Bereinbarung (§ 1025 JRO.) guriidireten; bie Vorfdriften bes
§ 1048 BRO. gelten vielmehr unverdnbdert fort (vgl. RGZ. Bd. 144
©. 99/100). Deshald fann fiir ben borliegenben Fall offenbleiben,
ob e8 {ih bei biejem Gapungsidiedsgeridt um ein pereinbartes
pber wm ein burd) eine  lex contractus” (Sapung) ,angesrbuete3”
Sdiiedageridyt banbelt (vgl. REGF. Bb. 144 &. 997100, Bo. 147
®.213 [&. 220 Biff. 4], Bd. 153 &. 267 [270]). AuB ber fachlich-
reditlidien Natur bed Sdytedsvertrags (ebenfo wie ber Schiedsgerichts-
anotdrung nad) § 1048 BPBO.) ergibt fidh aber tveiter, bap bdurch
beibe Jadlidh-redytlich ,Redyte und Pflichten” begrindet twerben;
bie YUnordbnung bed Reiddmwirtfdiaftsminijterd, bie Bertragdgegnerin
wetbe bem Berbande ,mit gleiden Recdhten umd Pilichter, mwie
jie fiix bie iibrigen Mitglieder dbed Lerbanded nady der Sapung
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* befteben”, ange{dloffen, erqibt baher ohne weitered bie Crftredung
be3 Bereidjes jener Anorbnung auf den § 12 ber Sapung. €3 febit
jeber MnBaltdpuntt bafitr, baf ber Meifdmirtjhaftdminifter gerabe
ben burd) § 12 ber Sahung umidloffenen Bereidh bon Hedten und
Pflichten von bet Critredung auf die angefdloffenen Firmen habe
audnemen wollen. €r Bat fid) in feiner Anordmmg ausbridlich
quf bie ihm porliegende Faffung der Sapung begogen, bie unjtreitig
ben §12 enthdlt. Die gegenteilige Wnnahme iviivbe u dem un-
haltbaren @rgebnid fiihren, baf ein Teil ber Werbandbsfirmen ber
Sdiebsgeridhtdbarteit unterftinbe, ber anbere Teil aber nidht. €3
fann audy Yeine Hede bavon fein, baf die Erjtredung bie Vorfdrift
bed §16 Cap 2 EBVG. verlepen wiirbe, wenn fie nidht auf einer
Jreien MWahl (Der Schiebsgeriditdbarleit feitensd) ber Vefeiligten”
ober auf eimet nady § 8 bed Zwangslarteligefebes etlafjenen
Redyt8verordbnung berufte. Ghre Redyfsgrundlage findet bie Uns
otbrung in ber gefepliden Ermidtigung bes Reidhdwirtidatts-
rrinifters, die in § 1 Abf. 1, § 2 Dalbf. 1 und Nr. 1 be3 vorgenamten
Oefefes enthalten ift. Die Unordbnung erfeht dbie Enrilligung der
Untragdgegnerin, falld man § 1025 ZPDO. (vertraglidie Vereinbarung
ver Sdiebsgeriditebacteit) fitr anwendbar Halten will, im Hinblid
auf § 12 ber Gapung ebenip, wie im Hinblid auf allfe fonjt darin
enthaltenen Beftimmungen; fie ftellt die ,Anordrung” (§ 1048 PD.)
bar, {alld man (vgl. bad mebrfad) ettvihnte Urteil bed erfennenden
Senatd REJ. Bb. 144 €.99 unten, wie aud Bd. 153 &. 270)
in diefem ,Sabungsfdiieddgericht” ein angeordneted Sdhjiebsgeridht
feben will. Daf es, tvie die Rebvifionsbeanttvortung meint, unter
ber Dertjchaft ves Gefesed sux nderung bed Berfahrens in bitrger-
liden Redji3ftreitigieiten vom 27. Oftober 1933 (REBL. I &. 730)
unmbglid fei, in Unfehung der Untertverfung unter ein fdjieda-
tichtetliche3 Lerfahren ben Parteimwillen durdy eine behdrdlide
Ynordrung su erfepen, ift villig abwegig. Die dort getroffenen
Peftimmungen (Ubjdnitt IX Biff. 32 und 33) ergeben dafiir nidyt
ben geringften nbhalt; {don bie unverdnberte Uufredjterhaltung
bes § 1048 BPO. {pricht dagegen (vgl. RYZ. Bb. 144 &. 101 vben),
abgefehent davon, da eine Einfdrintung ber Befugniffe oberjter
Reidygbehorben, auf gefeplicher Grundlage Unorbnungen ;ut er
Ioffent, - gerif micht im Ginne jened Ubdnberungdgefeped bom
27. Otiober 1933 gelegen Baben famu.
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RNad) dem usgeflihrien ergibt {ich, boB Sdieddgericht und
Qanbgeridit in guliffiger Weife an bie Auslegung ber Anordung
pom 7. Juni 1935 herangetreien find unbd bef ifre Auslequny richtig
ift. Wie eingangd ettwvdhnt miurde, umfoft bad Redyt sur Audlequng
et Anorbnung nidht aud) bad Redyt ber Seridhte u pritfen, ob fidh
ber Reidgmirtidaftéminifter bei dber Unordmung (beren Auslegung
ergeben Bat, baf fie bie Antragdgegnerin ber Sapungsbeftimmuing
bes §12 wmtertvirft) im Rahmen Ded durd) §1 W[ 1, §2 Biff. L
BroRart®@ef. umjdyriebenen Bweded ber Martiregelung gehalten
Babe. WBielmeht ift die Anorhmung, deren Jnbalt burd) Auslequng
feftzuftellen war, alé flaatlider Hobeitdalt ohne weitered giiltig
und bindend. Bon ben Miglidhleiten, umter demen auch jolde
PHobeitdaiic gong ausnahmameife anfechtbar ober nidhtig jein tmmen
(vgl. Urteil bed Reidhdgerichtd pom 14. Jumi 1932 IT 450/31, ab-
gedr. in ber Ravtell-Rundichou 1932 &. 565flg. unter Nr. 3 und 4),
tommt bier feine in Frage. Gleihmohl mag bemertt werden, dap
e3 burdhoud verfehlt wdre, angunelmen, bdie Unordnung Habe mit
bem Bwede ber Marftregelung nichtd s tun. €3 ijt vielmefhr Har,
baf bie Unfdliefung ber UAniragdgegnerin (und anberer Firmen)
ant den Berband ald Ganged genommen eine der Marftregelung
fogar unmittelbat bienenbe Mafnahme darftellte, audy wenn bhevijen-
wirt{daftlige (Unsfuhr) Fragen im Botbergrunde geftanben Haben
joliten (vgl. Mitlleniiefen Bon bey Kartellpolitif sur Marttorbrumng
unb Preiditbermadung, Berlin 1935, ©. 40/41). Wile Eingelheiten,
bie jur Durdfiihrung diefer Anjdliefung dienten, entfpracen ben
Borausfepungen be3 § 1 Abf. 1, § 2 Halb. 1 und Jiff. 1 JwRartGef.



