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13, 1. Jit €8 bei der Unfallberfidjerung fir dem Umfang bed
Berfidienimgsiduiied bon Bebeutung, wenn bdem Verjiderungsd-
uchmer nody dbem Verfidherungdidein bie BVerfiderung in bder
im ¥Unfroge angegebenen Eigenihafi ald Kanfmann gewdhrt
wetden joll?

2. 3ur Jrage der Gefahrerhihung bei der Unjallverjidjerung,

3. Weldye Anfordernngen find an die Beweidpilidit bed BVer:
fifierung@nehmerd filv dic Unfreiwilligleit ded Herganqed bei
einem Iinfall 3u jiellen?

4, Muf; dvie Nidtdeideibung eined jelditdndigen Berfeidbigungs-
wmitteld notivendig zur Unfhedung ded Nrieild fiihren?

5. Jur Jrage ded Gintritts ded Suldbnerverguged dei MNidt-
joblung bon BVerjidierungdhefrigen durd den Berfiderer.

6. Wamn  begiunt dHie Berjihrung don Shadenderjab:
anjpriidpert, dic jid) auf Berzug ded BVerfidjererd mit ber JaHhlung
der Berjidjerungdiumme griinden?

GEntidh. in Bluflf. 156, g8
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Gefep fiber ben Berfidjerungsvertrag vom 30. Ploi 1908 (REGBL.
©. 263) — BBG. — § 12 Wb, 1, §§ 23, 179, BEDB. § 825. JPO.
§551 Tr. 7.

VIL Bipilfenat. Urt. . 12, November 1937 {. &, ., Mgemeine
Berfidherungs-AG. (Vell) w. B, (/L) VII 22/37.

I. Sanbgericht HUliong,
II. Dberlanbedgeridt Liel.

Der ldger ift alleiniger Borjtand der Podjjeenepvetfe Ultien-
gefelldaft in J. feit beren @rimdung im Jahre 1922. Jm Jahre
1927 erxwarh die Gefelljdiaft bie Norddeutjden Nepmerle SmbH.,
ibernahm audy beten Mafdyinenwerktatt und fellte in den folgenden
Sohren Majchinen fiir die Nepanfertigung, Houptiadlid fir den
eigenen Bebarf, Her. 1lber a8 BWermbdgen ber Hochfeenepmerte ijt
am 2. Qonuer 1933 bad fonfurdverfahren erdffnet worben.

Der Lliger twar gegen die Folgen Idrperficher Unfdlle bei per-
jthiedenen Gefellfdhafien vexfidert und gwar fitr den Fall der Arbeits-
unfihigteit

1. Iaut Berfiderungsidieind vom 22. Mirz 1926 bei ber perflagten

., Wigemeinen Verficdherung2-Nftiengejelfjhaft in H., in Hohe -

von 300000 RDL., _

2. fout Berjiderungsjcheind vom 31. Fanuar 1929 bei dem @.-

Ronzern, Allgemeine BVerfiderungs-Altiengefelfhaft in K., m

$iohe von 500000 RM.,

3. laut Rerfiderungdideind pom 15. Huguft 1929 bei ber J|,,

Alfgemeinen BVerfiherungs-Attiengefellihaft in B., m Hohe von

200000 RI%.
Die zu zahlende Summe ftufte fidh je nad) ber Hihe der bauernden
Beeintrdchtigung ber Wrbeitsfihigleit ab und betrug bei der H.
unb ber B. bei vollftandigem Verluft oder volfftindiger Gebrauds-
unfdbigleit einer Hand 609, beim @.-Rongern, wemn 8 fidh um
bie linfe Hortd Hanbelte, 60%/,, wenn e3 i) um bie redyte hanbdelte,
70%, bet petjidherten Summe. Un Pramien jitr alle dbrei Berfiderungen
hatte ber Rfdger ztfammen runb 1500 RIMN. jahrlich su entridien.

Hm 30. September 1932 geriet ber Rldger, ber Linfdhander
ift, mit der linfen Hand in bad Bahnradgetriebe einer Nepmafjdiine,
bie in ben Rdumen der Hodjeenepwerte fland. Dabei wurbe ihim
die Hand berart zerqueticht, daf fie abgenommen wetben mufte.
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Pie Majdyine, an ber jidy ber Kldger bie Verlebumg zuzog, gehitte
ber Firma . u. @. in B. €3 hanbelte fich um eine gebraudhte Ma-
{dine, bie friiher im Betriebe der Pochieenepiverfe benuft und am
6. Sanuar 1930 fiir Rednung ber gemannten Firme nad)y Siid-
amerifa geliefert toorben tvar. Bon dort war fie wieder zuriid-
gefommten, weil bie Rdufer mit ifr nidyt Hatten umgehen tonnen.
Auf Wunfd) ber Firma H. u. . hatten bie Hodjjeenepmwerle die
Mafchine bei jidh aufgeftellt, um fie gelegentlidy anbertveit su ver-
faufen. Der Kldger Hat bie Mafdhine, die unbenupt und véllig ver-
ftaubt baftand, twieber betriebsfertig maden lafjen. Um Plorgen
e 30. Geptember 1932 liefi er, ohne baf jemand zugegen tvar, die
Mafdyine laufen, wobei er fid) in ber angegebenen Weife verleste.

Mile brei Berficherungsgefelljhaften vertveigerien bie Fahlung
- ber Berfiherungsfumme, die Bellagte mit Sdhreiben bom 12, No-
pember 1932, bad am folgenden Tage beim $Kldger einging. Cin
gegen den fldger eingeleitetes Strafverfabren megen BVerfiderungs-
betrugs enbete am 17. Mai 1935 mit jeiner Freifpredung.

it ver Kloge verlangt ber Kidger von ber Bellagten Bahlung
bon 180000 RIN. Die Bellagte beftreitet thre Berpilidhtung zur
Bablung, meil bie Berfiderung fich nad) ben Untferlagen nidt auf
berartige Unfdlle beziehe, ber Rldger aud) bie Vetlebung vorjaplid
herbeigefiifrt Babe; fie hat auferbem ihren Mildiritt vom BVertrag
erflirt. Dasd Lanbgeridt Hat die Bellagte nad) bem flagantrag ver-
urteift. Sin ber Berufungsinjiang hat ber Kldger im Wege ber Unfdhluk-
berufung beantragt, fejtsuftellen, bah bie Beflagte verpilichtet fei,
ihm allen ©daben zu erfeben, der ihm durdy bie nidht vedytzeitige
Bablung ber 180000 RIM. entjtanben fei, Diefert Unfprudy Hatte
ber Rliger bereitd vorher im Jahre 1935 mit einer befonderen Rlnge
erhoben, bie er am 19. Mot 1936 furz vor Einlegung der Unfdjlug-
berufung zuriidgenommen Hot. Die Beflagte Hat demgegeniiber
geltend gemacht, fie fei unter feinen Hmitdnben mit ber Bahlung
in Werzug gefommen, auferdem fei der Unfpruch auf Grfah Des
Lerzugsfhadens verjdhrt. Da3 DOberlandedgeridht hat Berufung
und Unjdlugbernfung suridgetiefen.

Die Revifion bher Bellagten Dblieh erfoiglos. Dagegen fithrie
bie Unfdluprevifion bes Rligers zur Hufhebung ded Berufungs-
urteils, foroeit die Anfdfufberufung zuriidgetviefen ar, und jur
Buriidoermeifung.

St
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Nus dben Fritnben:

A. Bur Rebijion det Bellagten.

Ridyt 3u beanjianden find bie MmBfithrungen de2 Borberridters
fiber ben Umfang des BVerfiderungsfdiupes, den ber abgejdhiofjene
Betjiderungdvertrag gerwdhre. ewif Iann ber Umfang ded bei
Unfdllen zu gewdhrendben Werfiderungdidupes bdurd) TRartei-
abmadungen eingefdrintt werben, fei e3 burd) Befdrintung der
Entfdyidigunaspflicht auf beftimmte Arten von Unjdillen, {ei ed durd)
Bejgrdntung aquf Unfalle, bdie fih im Bufammenhang mit einer
beftimmten Berufdausiibung eretgnen. Wber biefe Bejdpdntung
muf im Lerfiderungsideine beutlhd) sum Auddbrud fommen.

Die Bellagte hat in bem Verficherungsfdhein bom 22. Mz 1926
erfldet, fie verfichere den Rliiger ,auf Grund bdes Untraged vom
16. Marz 1926 in ber im AUntiage angegebenen Eigenjdaft ald Rauf-
mann” gegen die Folgen Wrperlider Unfille. Sie will baraus her-
leiten, baR jidy ber Betjidherungdidhu — abgejehen von Unfdllen
be3 tdglidhen Qebens, benen jeber Menfd) ausgefest ift — auf Unfdille
befdyrante, bie im Fufommenbang mit bem im YUntrage ndber ge-
{dilberten Berufe ded Ridger3 als Kaufmann jindben. Die Parteten
find baritber einig, baf bem BWerfidherungsidein eine unridtige
Ubjdyrift ved geftellten Uniragesd angebeftet ift und dah der RKidger
bie Frage nad) feinem Beruf mit ,Raufmann, Fabritant” beants
wortef fat.

Auf ben abweidenben Jnbalt der dem BWerfidherungsidein
angehefteten UBJcrift fann fidy die Bellagte nady § 15 b, 2 ihrex
Allgemeinen BVerjicherungsbedingungen (UBVB.) nidt berufen, da
fie feldbft nicht behauptet, den Ridger auf bie Ubmweidjung hingewicfen
#u haben. Mapgebend iit bielmehr ber Antrag fo, wie ihn ber fldger
geftellt bat. Die Worte, bie Beflagte verfidiere den Verfidyerunasd-
nebmer auf Grund bed Uniraged pom ... in ber im Antrage an-
-gegebenen Eigenjdhaft a3 .. .* find in ben Berfidenungsideinen
der Bellngten vorgedrudt, milfjen aber in jebem Gingelfalle burd)
Nusfitllung bed FTaged bed Untragd und bed Berufd be3 Ber-
jiderungdnehmer3 erginst werden. Jbre Bebeutung fann nur im
Bufamumenfang mit bem jetveild gejtellten fUntrage BHeurteilt
wetben. Um eine jog. thpifche Vertrag3bejtimmung, bie ber freien
Auslequng durdh) bas Revifiondgeridht unterliegt, Handelt ed fich
Dafer nidpt.
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Per Berufungarichter fommt zu dem Grgebnis, baf dbie Parteien
ben Berfihenmgsfduy nidyt auf Unjille faben bejdyrinten toollen,
pie im Bufammenhang mit bem pon ihm angegebenen Berufe ftinden,
und bag fid) ingbejondere eine folhe Wefdrintung aud) nicht aus
ber Faffung bed Verjicherungsidieins ergebe. G ge.T;t babon qus,
baf bie im Berjidherungsantrage gejtellter Fragen im aIIgememen
nur ben Bwed verfolgen, ben BVerficdhever iiber bie Gefafrentage
aufgutldven; er berfennt nidyt, daf fie aud) ben Bwed haben finnen,
ben Umfang bed Berfiderungsjhupesd vertraglid) feftzulegen, ver- -
neint bied aber fitr ben vorfiegenben Fall unter Wiirbigung aller
in Betvaht fommenben Umftinbe, indbejonbere aud) der Fafjung
be3 Berfigerungdjdeins. Hiergegen find aud RediBgriinben Gin-
mwenbungen nidht au erheben. ©Ob die Parteien eine Bejdhranfung
be3 Umfangs Ded Berfiderungdihuped gemwollt haben, ift Frage
ber Yuslegung, bie ber Tatridjter unter Wirdigung aller Um-
ftanbe porgunehmen YHat. Dad hat ber Berufungsrichter im por-
liegenben Falle getant. Aud) jeine Yuslegung ved BWerficherungs-
fdeind liegt im twefentliden auf tatfachlihem Gebiet unbd ijt, da
fie weber unméglid) it nod) Huslegungsregeln verlept, fiir bic
Pevifiondinftany mafigebend. Fiir die Ricbtigleit feiner Auslequng
hitte ber Borberridhter nod) anfithren Ionnen, daf von der Yus-
legung ber Betlagten aus die Ubgrenzung der entfchadigungspfliditigen
Unfdlle bei ber Unbeftimmtbeit bes Begriffed ber ,Unfalle bes
tagliden Qebend” aufierotbentlidy jdwierig fein mwiirbe,

b die Leiting eined Bettiebes, in bem Mafdjinen Hergejtellt
unbd verfauft werben, gegenitber ber Leitung einer Nefabrif im
verfidetungstednijthen  Sinne  eine  Gefahrerhohung bebeutet,
und ob der mager heéf;a[b perpiliditet ar, ber Bellagten im dahre
1927 anguzeigen, dafy in bem WBeiriebe ber Hodfeeneptverte fortan
audy MNepmaofdjinen Dbergejtellt und perfauft tviitben, fonn un-
entichieden bleiben. Denn jebenfalld rar eine hierhurd) eingettetene
®efabrethohung im Jahre 1930 doburd) wieher weggefallen, daf
bie odjieenepiverfe Altiengefellfdiaft die Mejdhinenherftellung auj-
gab. Jn bem Umitande, baf in ihren Riumen aug Entgegenfommen
gegen ben Raufer eine Majdjine aufgeftellt war, welde diefer wieber
verfaufen wollte, fann eine Befahrerhohung beim Kldger feinesiall
gefeben werben. Denn eine Gefabrerhihung fept einen bauernben
Buftand voreud. Aus der Unterloffung einer Wngeige im Jabre
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1927 fann bie Bellagte dafer nad) § 4 UVB., ebenfo wie nad) § 24
AL{. 2 VLG, feine Redjte mehr Berleiten. . ..

Bet Beantworiung der Frage, ob ein Unfall vorliegt, geht
ber Borberrichter mit Redt dbapon aus, baf der Rldger nad) § 2 UBB.
bie Unfreitvilligleit feiner Verlefung aut betveifen habe. Der er-
Tennenbe Genat Bat i einer Reihe von Entjdeidbungen Redhts-
regeln {iber bie Beweidfithrung in foldhen Fallen aufgeftellt. G
hat audgefprodien, baB an bie Beweidpfliht bes Verfiderungs-
nehmerd fiir bie Unfreiwilfigleit Ded Hergamgd bei einem Unfall
in bet Regel feine hohen Unforberungen zu ftellen feien, indhejonbere
bann, wenn fid) ber Unfall ofne ugenzeugen ereignet Habe, dah
aber ein [trengerer Makftab angelegt — alfo bie gemwdhnliden Regein
iitber die Vereidfitfrung angewenbet — mwerben mitgten, wenu
roegen ber Unfreitilligleit BVedenlen ernjterer Urt beftinden (ogl.
indbefonbere MGT. Bb. 145 . 322 [327{lg.], Urteile bed Reidhs-
gerichtd vom 21. Mai 1935 VII 389/34 — HRR. 1935 Nx. 1486 —,
vom 28. Wpril 1936 VII 241/35 — 3. 1936 ©. 2537 Nr. 10 —,
pom 28. Yuguft 1936 VII 12/36 — ST, 1936 ©.3234 T 4 —
unb pom 20. Ottober 1936 VII 62/36 — JMW. 1937 &, 303 Pir. 6 —).
Sm potliegenden {Falle hatie bie Veflagte geltend gemadyt, der
Berbadit ber Selbftverftitmmelung fei daburdy begriinbet, daf ber
Rldger Yeinen gemiigenden Unlaf gefabt fabe, bie Mafdjine zu be-
fichtigen undb fie — entgegen feiner Gervohnfeit — peridnlid) einer
Priffung zu untersiehen, daf er iiher bdie Weranlafjung hierzu
wed)jelnbe Ungaben gemadst habe, weiter dbadburd), baf feine Unfall-
perfiderungen auferotbentlidy hod) getvefen feien und er fid) in
jdledter Wermbgenslage befunben habe, und {dlieklih baburd,
baf er eme burdjaud unguperldjfige Perjonlichleit {ei. Dieje Ver-
badtsgriinbe hdtte ber Berufungsrichter sunddift ecbrtern follen,
wm feftauftellen, ob fie in ihrer @efamtbeit Anlaf gaben, von Beiweis-
etfeiditerungen fiir bent Rldger abzujeben und von ihm den Nadyweid
ber Unfreiroilligfeit ber erlittenen BVerlebung nady den getodhnlichen
Hegeln 7t forbern. ©o it er aflerdingd nicht borgegangen. & er-
rtert vielmefr bie Berbadtsgriinde im Jufammenbhang mit bem
Unjallshergang und den dabei beftebenden Bweifeln, ohme fid)
Daritber audzujpredjen, weldien Mafitab er an ben vom Rldger zu
exbringenden. Bemweis {iber ben Hergang ded Unfalls anfegt. Diefer
Umftand fann aber midit zuc Aufhebung bed angefodtenen Urteils



13. Unfallverfidgerung. ©Sdulbnerberug. Berjibrung, 119

fithren. Denn der BVerufungdridyter fept in eingehenden Darlegungen
audeinander, wedhald er auf jeden eingelmen LVerbadhisgrund Iein
Pefondered Gewicht legen fomme, und fommi obfchliefend umter
TWiichigung der gejamten Sadhlage zu bem Ergebuis, alle bon ber
Bellagten aufgerworfenen JBveifel und Bedbenden feien jorveit be-
feitigt, baf er von ber Unfduld be3 Rldgers itberzeugt fei. Diefe
Beweidwiirdiqung it fiir die Repifionsinftany mafgebend. Dap der
Berufumgaridyter dabet an bie Betweidpflicht bes Kldgers su niedrige
Ynforberungen gejtellt habe, hat bie Revijion nicht bartun frmen.

Die Revifion thgt meiter, der Vorberridter habe iiberjehen,
baf fidy bie Bellogte da3 Vorbringen bes H.-fongerns ither eime
Werlepung ber Aushunfidpfliht dbuzdy ben Kliger und bad bamit
bebingte reiverben ber Beflagten angeeignet Jabe; er habe duxd)
bie Michtexbrterung diefed Cintvandesd gegen bie Weftimmung bes
§ 551 Mr. 7 BPLO. verftofen. Uudy bdieje RNiige geht febl. Nad
ber bigherigen Redjtipredjung bded Reichdgerihtd ift eine Eni-
jdeibung aud) barm tm Sirme diefer Beftimmung , nidht mit Grimben
verjefen”, wenn ein Cinwand bes Bellagfen nicht erdrtert worben
ift, welder ben geltend gemadyten Unfprud) fefbjtandig zu Fall
bringen foll. b Dbiefe iveite Huslequng ded § 551 MNr. 7 ZPL.
aufrechtzuerhalten ijt, !anm bdahinjteben. Denn jebenfallds riirbe
ber ettva voriiegendbe BVerfahrendverftog nidit jur Buriidvertweifung
ber ©adie an ba3 Verufungdgeridit nitigen, weil bad itbergangene
Berteibigungdmittel nicht ju dem von ber Revifion erftrebten Er-
gebnis fithren fann (Uxteile bed ReidBgerichts vom 22. November 1929
IT 129/29 — 3B, 1930 &. 705 MNr. 7 —, vom 3. Juli 1931 IT 493/30-
— 3B8%. Bb. 57 ©. 148 — und vom 6. November 1935 V 67/35 —
HRR. 1936 Nr. 183 —). Die Revijion itberfieht, baf nidt jede Un-
ridhtigleit bon Eingelangaben bed BVerfidierungénehmerd sur Befreiung
be3 Berfidieters fiihrt, bap bied vielmelhr nur damn ber Fall ift, wenn
bie unridtige Ungabe mit bem BWerfud) einer argliftigen Tdujdung
verbunben ift (lcteile bes Reididgerichts vom 17. Ottober 1930 VII23/30
— WarnRjpr. 1930 Nr. 221 —, vom 18. Degember 1934 VII 241/34
— SuweRdjhPeBerf. 1935 &. 44 — und bom 13. September 1935
VII 23/35 — HRRA. 1935 . 1671 —). UYud den Ausfithrungen
be3 Berufungsridhters su bem iibrigen BVorbringen ber Beflagten ergibt
fidy aber, dbaff bie Ungaben bes Kldgerd nadh) bem Unfall jtvar jum
Feil ungenau waren, abet feine Greefiihrung der Beflagten bezwedten.
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B. Bur Anfdlufrevifion bed Rldgers.

Mit ber ausbriictlichen Ublehnung der Bahlung durd) bie Be-
Hagte murbe bie Betfidherungsjorberung de3 Kdgerd fillig; um bie
Bellagte in Berzug zu jepen, bebuxfte es feiner Mahmmg mehr. Tie
Beflagte meint aber, fie jei nad § 285 BEB. deshalb nicht in BVerzug
aefommen, weil ber Unfall bed Ridgers micht su ben Unfdllen gehire,
fite bie fie nad) bem Jrhalt bes Verficherungdfdheind Berjicherungs-
jhup u getodliren Habe, und iweil crheblide Bebenien beftanden
Bitten, ob nidit ©Selbjtverftitmmelung votliege. HJmwar BHalt a3
Reidsgericht an feiner Unfidt, dbaf mur in gang bejondberen Fdilen
ein nidt auf Faheldffigleit beruhenver Rechtdirrium ben Schuldner
vonn ben Verzugsfolgen befreien fonne, midit meht mit berfelben
Gtrenge tie friifer fefl. €3 neigt bielmebhr neuerdbingd dazu, den
Rechtsirrtum dem Zatfadjenitrium gleidguiegen (RGF. Bb. 146
@. 133 [144flg.], Bb. 148 &. 285 [234]). Vorausjepung bafiir, baf
ein Redts- ober Tatfadjenirrium ben BVeraug audfdhlieht, ift aber
jtets, bof der Sdulbner ben Jrrtum nidht zu verireten hat Mit
Redht nimmt der BVorderridhter bedhald an, daf die Bellagte fid)
auf ben behaupteten Jrrtum itber ben Umfang bed u gemwdfrenden
Berfiderungdiduped nidt berufen tonne. Der Betfiherungsjdein
ift bon ifr audgeftellt, die BWerficherungdbebingungen find von ihr
entorfen. Sie muf bedhalb beided fo gegen fidy gelten lafjen,
tvie e3 nad)y ber allgemeinen Berfehrsauffaffung su perftehen ijt.
9Uber aud) auf ifre Bebenlen tvegen ded Borliegend einer Selbjt-
perftimmelung fann fie fih zur Ubmenbung ber BVerzugsfolgen
nidgt berufen. Mach § 12 AB{. 1 UABDB. lief fiir die BeHagte eine
tift von brei Monaten, innerhalb beren fie fid) itber bie Anerfennung
ver Berfiherungsforberung erfldren mupte. Diefe Frift, die mit
ver Gtellung ber Jnbafibitdtdanjpritdie beginnt, Hat bie Vellagte
nicht pofl ausgenust, fondern fie Bat fdjon bor ihrem Ablauj end-
giiltig jebe Bahlung abgelehnt. W3 fie dbied erfldrte, war ein Straf-
petfahren toegen Verfidherungsbetruged gegen ben Rldger nod
nidt eingeleitet worben. Die Staotdanwalifdieft hat audy fpdter
dvie Ginleitung eined Ermittlungsverfahrend zunddhit abgelehnt und
bamit u erfennen gegeben, daf ifrer Meinung nad) bie bon Dber
Bellagten geltend gemadhten Verbadhtdgriinde nicht jhwerrviegend
genug toaten. Bei biefer Sadhlage bermdgen die Jiweijel ber BYe-
Hagten an ber Unfreiwilfigfeit bet BVetlepung des fldgersd fie vor
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‘ben Folgen ibres Zablungdversugs nidt su berwabren. Wenn ein
Etrafverfahren gegen ben Berfiderungdnehmer jdhroebt, fo tird,
ber WBetfidgerer allexbingd in der Negel feine enbgiiltige Stellung-
nafjme von deflen Audgang abhingig madjen Fonnen (vgl. Urt.
?. R®. vom 18, November 1930 VII 628/29 — YW, 1931 €. 5195
.4 — und pom 19, Suni 1931 VII 393/30 — U8, 1931 &. 3189
Nr.1 —). Da bied aber ur Feit ber Ablehnung durd) die Bellagte
nidit ber Fall tvar, jo Handelte fie bei ber Ablehnung auf eigene
@efahir, wenn fid) ber Verdadjt gegen ben Kldger in ber Folgeseit nidyt
befjtitigte. Uuf bad {pdter, vor allem auf Betreiben bed @.fonzems,
bod) nod) gegen ben $ldger eingeleitete Strafverfafren, bad mit
feiner Freijpredjung geendet hat, farm fich bie Bellagte um jo tweniger
berttfen, al8 fie bie Bablung bereitd enbgilltig abgelehnt Ratte.
Lerjahrt it ber Anfyrud) bes Rligers auf Srfap des Verzugs-
jhabens nicht. Fie ber erfennenbe (bamald als ber VI bejeidinete)
Bivilfenat bereit3 in REB. Bb. 111 &. 102 (104/105) audgefproden
bat, ift ber Beginn ber Berjdhrungsfrift fiir die eigentliche Ver-
fiderungdforberung und bden Berzugsfdaden nidt einbeitlih in
pem @inne, baf mit dem Schluffe bed Jahres, in tweldem ber Ver-
fiherungdanfprud) ethoben roerben fomnte, bie Frift fiir alle An-
jpriihe aud bem Mertrnge, alfp aud) fiix joldje, bie etwa erft
fpdter entftanben, su laufen begonnen hitte. Allerbingd verjdhren
mit der Berfiderungdforderung, wenn fie nidt vor Wblauj der
RVerjihrungsfrift geltend gemodt irh, nad § 224 BHB. aud)
alfe Unfpritde auf DVerzugsidhaben. Wenn bie Verfidherungs-
forberung aber redjfzeitig geltend gemadyt with, jo beginnt bdie
Berjifhrungsfrit filr dben eingelnen felbitindigen Versugdjdabens-
anfprudy nady §12 UL 1 Gah 2 BBE. erft mit dem SHluffe
ped Qahre3, in dem twegen diefed Sdabend die Leiftung verlangt
werden fann. Der $fldger ikt feinen Unfprud) auf Grjap von
Berjugsfdadben vor allem darauf, baf itber da3 Bermigen bder
Hodyieenepwerfe Uttiengefellfhaft bad Ronfurdverfahren -eriifnet
wotben ift. Der Konfursd iit aber erft am 2. Januar 1933 erdffuet
joorben, o baf die Werjihrung bdurd) die tm Jahre 1935 erhobene
Sdabdenderfapllage und bie unmitielbar nady beren Riidnahme
erfolgte Slageriveiterung im gegenmdrtigen *Progels tedhtzeitig
untetbrodjen torben ift (bgl. § 209, § 212 UL|. 2 BEB.).



