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15, 1. Gilt fiix die ftille Gefjeljhait § 723 BEB, nuz, joiveit er bad

Berbot bed bertragdmifigen Hudidlufied der (auferordentliden)
Kilndigung aud idtigem Grundbe audipridt, vder aud, joiveit
er ben Hubjdlug der ordenilifen Niindigung verbietet?

2, fann einc BVereinbarung &ber die Daner der Gejellidaft
auj bejtimmte Jeit mit einer jolden fiber devem Daner auj un-
beftimmte Jeit berbunden werben?

3. Qit dad orbentlidie Kindigungdred)t bei einer ftillen Ge-
jellidajt audgeidlofjen, wemn ber perjonlidy Haftendbe Gejell:
jdafter zvar jederzeit dad Gefellidhaftdverhilinid ber {tillen
Gefellidhaft durdy einjeitige Grlldrung beendigen Lawm, dann aber
bag Gejdidft in eine ju grindende tiiengejellidiaft einbringen
mug, in welde die ftillen Gefelljhaiter ihre bisherigen Ginlagen
afd Hltiondreinlngen einzubringen Hoben?

4, Berjtift eine derariige Vindung, indbejonbere bei einer
Samiliengejellifhajt, gegen die guten Sitten?

b. Qft eine Gefelljdaft ald auj die Lebendjeit eined Gefell:
fdafierd eingegangen anjujchen, lwenn einer der Gejelljdhafier nidt
tiindigen barf, jolnnge er lebt, die anberen Gejelljdhafter aber fdjon
bor jeinem Tode die Gejelljdaft durd) Riindigung Deendigen tonnen?

. 6, Welded Maf bon Bejtimmtbeit erfordert cin Vorberirag
itber die Griindbung einer Attiengejellidaft?

7. Sann der Mehrheit der Griluber hierbei die Crgiinzung
ped Gefelljdinfizberraqs burdy Cutidicibung nad Kobjzahl fiber:
tragen twerden, foiveit bei ber enbgiiltigen Feftiiellung der Sabung
Bweifel auftreten vdexr ¢8 jidh um Fragen handelt, filr die beim
Abjdyluf bed Vorberiragsd eine Fejtlequng nod) nidyt mijglid war,
wenn bder Borberfrag bie nad) bem Gejehe iwejentlidhen Be-
ftimmumgen ber tinftigen @abung enthalt?

BEB. §§ 723, 124. HGB. §§ 132, 134, 182, 252, 339. UG, §§ 16,
114,

IL giviljenat. Uzt v. 92. Oftober 1937 i. . Fitma £, (Velt.)
. 9. (81). II58/37.

I fenbgeridit Plauen.
II. Dberlanbedgetidit Dredben.

Die perflagte Firma ift vom Gel). Kommergientat & ge-
griinbet worben. Diefer hatte 10 Rinber. Um 2. September 1913
9

Entidy, In Sivtll, 186.
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{dlof er mit jeinen beiben Gofhnen Leonbhard und Emil K. einen
notarifdy beurhunbeten BVertrag, twonad) bie Vertragjdlieenben vom
1.Quli 1913 ob ba3 bisher gon bem Bater betriebene lUntet-
nehmen gememfam und m offener Handeldgefellfhajt betrieben.
Det Bertrag rwurde ouf 10 Jahre feft abgefdiloffen; er jollte
jemweild 2 Safre weiterlaufer, menn er nidht mit halbjihriger Frijt
vor Ublauf eined Jabres geHinbigt tourbe. Gr enthielt auperbem
Beftimmungen fiir den Fall, baf ein Gefelffdafter durdh Tobd
ausjchiebe. W 23. Juii 1924 ftarb Emil 8. Die iiberlebenden
Gefelljdafter fepten die Gefellihaft nach den Beftimmungen bes
Gefelljdhaftdvertrages fort. Um 4. Sonuar 1925 ftarh ber BWater.
Qeonhard 8. {tbernahm gemil § 13 bed Gefelljdiaftdvertragd basd
@efchaft ald alleiniger Jnbaber. Die Erben bed Verjtorbenen ver-
hanbelten ither bie Audeinanberfefung ves Nadylaffes. Die Gejdwifter
bes Leonharb 8. Hatten den Wunjd), an der Firma beteiligt 3u fein.
Das {olite nady ifrer Peeimuing gejdjehen, um den grofen Verluft
audzugleifhen, ben ber BVater durd) den Wahrungdverfall an feinem
jonftigen bebeutenden Bermbgen exlitten Hatte; biefed hatte nach ber
Behauptung der Kldgerin ber Gleidhitellung ber nidht an ber Firma
beteiligten Rinber bdienent folfen. Um 29. Degember 1925 jdloffen
fimilidhge Grben Ded Gell. Rommerzienratd £, jur Urtunde bes
Notara Dr. ©. einen newen Gefellihaftdvertrag. Danad) blieb Leon-
hatb ®. alleiniger Jnbaber bed Ge[dyifts; feine Gefdwifter unbd
bie Grben bed Emil &. rurben mit Wirtung vom 5. Januar 1925
ftille @efellfchafter. Der Rapitalanteil bed Leonhard £. wurde
auf 2000000 RWL., die Rapitaleinlage jebed Crbitammed ber Ge-
{difter auf 400000 R, sufammen olfo auf 3600000 MM, feit-
gefept. Nad) §4 UB. 1 be3 BVertraged ift die Einlage der {tillen
®ejelljhajter Dem perfonlic) Daftenden @efelljdafter ,feft und
ofjne irgenbrelded Riinbigungdredht todhrend ber Dauer bon
fieben Qabren, afjo b3 jum 31. Degember 1931, zu belaffen”,
100000 RIR. jever Ginlage find ber Firma wdfhrend ber gangen
Pertragddauer zu belaffen. Jm fibrigen, alfo vom 1. Januar 1932
ab, follte bie Riindigung der Einlage nad) nibherer Beftimmung
be3 §4 UB{. 2 moglid) fein.
§ 6 be3 Bertragd Dejtimmt:
Bertragddauer und Riindigung: bie ftille Gefelljdhaft rmtb auf
15 Qabre gefdlojjen undb enbigt am 31. Degember 1939
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Der Gejellidaftdertrag lGuft jebod) jetvetliq Fwei Jahre
weiter, wenn et nidt auddriidlid) ein Jahr vor dem jemweiligen
blauf aufgeliinbigt wirh. Diefe Auffinbigung ift erfimalig
suldfiig am 1. Senuar 1939 fiir ben 31. Degember 1939.

. Das Klinbigungsredyt ift auf jeiten bed Herrn Leonbard K, ober
eine3 anberen perfonfid) haftenden Gefelljhafterd audgedilofien,
bagegen fteht e jedem ftillen Gefelljdiafter zu, feine Beteiligung
aufzuliindigen, wasd im einge{driebenen Briefe zu erfolgen Bat.

Die Kiinbigung eined eingelnen jtillen Gejelljdajters berifrt
nidyt die Beriragdredite der anberen ftillen Gefelljdafter, bielmeht
befteht die Gefelljhaft ziwifden ihnen undb Herrm Leonhardb K.
ober einem anberen perjonti) Bajtenden Gefellihafter fo lange
fort, al8 jie nicht aud) ihrerfeitd Hindigen.

Die jtillen Gefelljdhafter haben rwegen der Bilang lediglich die
tem ftillen @efelljhafter nach bem Gejey auftebenben Redhte (§ 8
©Gap 2). Nady §9 Deftimmt bder perfdnlidy Haftende Gefelljchafter,
weldier Progentjaly des Reingervinnd ur Audfditttung fomms. Am
Oewinn ober Berlujt find beteiligt: ber oder bie perjonlich) haftenben
Oefellidhafter mit 609, Dbie jtillen Gefellfhafter mit 40/, (§ 10).

§ 14 Tautet:

Der ober bie perjinlid) Baftenben Gejellfhajter bilrfen
teinem ftillen ®efellfhafter bie Beteiligung aufliindigen, fie
find aber jeberzeit beredjtigt, bie lmivanblung bed Unters
nefmens in eine Familienattiengefellihaft su verlangen. Unberer-
feitd find bie ftillen Gefelljdafter beredhtigt, bie Ummandlung
biefes Beritagd in einen neuen Gefellfhaftdvertrag ju verlangen,
falls Herr Leonbard K. durd) eine linger ald ein Jahr une
unterbrocdhen anbouernbe Rrantheif verhindert ift, im Gefdifte
titig zu fein, ober verjtitbt, Gollte {ibet einen joldjen neuen Bertrag
eine Einigung awijden ben Gefellihaftern midht erzielt erben
tonnen, fo ift eine Familienaltiengefelljchaft su griinben, gemdf
ben in ber Unlage I begeidhneten niheren Veftimmumgen.

Der Jnhaber der Bellagten, Leonhard K., Hilt den Verfrag vbom
29. Degember 1925 wegen Ausjdluffes der Kitnbigung aud widtigem
®runbe ffir beibe Parteien und wegen unguliffigen Ausidhluffes bes
ordentlidjen fiindigung3redits bed perfonlid) baftendben Gejelljhajters
flit nichtig. ©r Bat ben ftillen Gefelljhaftern vorgefdlagen, ihre
Einlage um ein Drittel abzuwerten und fie in feftverzindlidie Darlehns-

g*
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forberungen umgumanbeln. Gin Feil ber ftillen Gefelljdafter ift
pamit nidt einverftanben. Durd) Schreiben vom 1. November 1934
fimbigte thnen Leonhard &. ben Bertrag vom 29. Dezember 1925
vorjorglid) gemdl § 723 WA 3 BEYB. in BVerbindung mit § 339
und § 132 HEB. zum friiheften Beitpuntt, affo sum 31. De-
gember 1935.

Die Rldgerin, bie dltefte Todter be3 Geh. KLommerzienrais K.,
eine ber tillen @efelljchafter, hilt den Vertrag fiir gliltig; duperfien-
fali3 fei ber in §6 ALf. 3 beftimmie Rimbigungdausfdhfug gegen-
itber bem perjinlich Hafiendben Gefellidajter ju freiden. Sie Hat
flage gegen die Firma £., Wlleininhaber Leonhard K., mit bem
Hauptantrag ethoben:

feftauftellen, baf der Bertrag vom 29. Dezember 1925 giiltig fei,
unb mit dem Hilfdantrage:

feftauftellen, bafy der BVertrag abgejeben von ber Beftimmung in

§ 6 D, 3, wonad) bie Riindigungdbefugnis bes perjinlid) haftenben
© §nbaber3 fiir bie Dauer audgejdloffent fei, in den fibrigen Teilen

aiiltig fei. ,
Pad Landgeridgt hat nad) bem Hilfsantrage der Rldgerin erfannt.
Jhre Berufung gegen biefed Urteil hat bad Dberlanbedgericht suriid-
gemiefen. Auf bie Berufung der Bellagten hat e3 bie Kldgerin
niit ihrem Pauptanitag abgemwiefen, im fibrigen aud) bie Berufung
ber Bellagten juriidgerviefen. Die Revijion der Beflagten rurbe
guriidgetiefen; auf bie Revifion ber Kldgerin tourde feftgeftellt,
dafy Der Gefellihaftdvertrag vom 29 Degember 1925 giiltig ift.

Nud den Griinben:

1. Die Bellagte Halt den Gejellfchaftsvertrag bom 29. Dezember
1925 flir nidttg, weil er 1. bie auferorbentlihe Riinbigung bdes
Befellfchaftsverhdliniffes aud midtigem Grunbe, 2. dad orbentlide
Simbigungsredit, bei bem e85 eined Grunbes fitr die Yuflsjung bed
Gefelffchaftsverhiliniffes nidyt bebarf, gejepiidrig ausjdliefe. Die
Bellagte leitet baraus die Folge ab, baf ein Gejelljdaftdverhilinia
auf @runbd de3 BVertrags zwijden ben Gejdmijtern £, und beren
Redyténadfolgern niemald beftanben Habe, daf alles, we3 der Sn-
haber ber Bellagten an bie Vertragdgenoijen ald Getvinnanteil in
ben leten 12 Jabren besaflt habe, ohne Reditdgrund geleiftet und
guriidzueritatten fet unb baf bie YuSeinanderjepung unter ben
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© @rben bed @el). Rommerzienratd 8. ohne Ritdficht auf diefen Berirag
a1t erfolgen Babe.

A, Der Ausfhlup des auferordentlichen Ritnbigungdredts aus
widitigem Grunbe ift nady § 723 AL 3 BOGV. unzulifiig. Diefe
Borfdrift gilt nad) aushriidlider Beftimmung besd § 339 HGB. aud
fir die ftlle @efellihaft. Danad ift eine Vertragdabrebe nidhtig,
woburd) die Riinbigung einer ftillen Fefellfhaft aud mwidtigem
®runbe fiiv einen der Gefellfdafter, ben perjdnlidy Haftenden oder
ben ftillen, audgejdhlofien mwird. Emne nidhtige BVertragdabrebe toird
aud) nidyt badburd) rechtStvirfjam, baf bie Bertragidliefenben ben
Lertrag {ahrelang ausgefiibrt hoben ober ein Bertragsgenoife jid
et nidjtigen Abrede in Renninis ifrer Nidhtigleit unterrworfen Hat.

Die Partelen ftreiten bdaritber, ob ber Wertrag bom 29, De-
sember 1925 tatfddhlih eine Beftimmung enthdlt, burdy bie bas
auferorbentlidye Rimdbigungsredyt ber einen ober der anderen Partei
audgefdhloffen ift. €3 handelt fidh hier um eine Frage der Bertrags-
audlequng, bdie in erfter Qinie Ynfgabe ded Tatridhterd ift.  Der
RBertrag, ber die Crridtung einer fillen Gefellfdiaft zum Gegenjtand
Bat, berithrt mur bie Belange der BVertragjchliefenden, nidit die
Redhte Dritter, benn ald jog. Jnmengefelljdaft tritt die ftille Ge-
felljhaft nach auBen nidhgt Herbor; Qeonhard K. ift dber alleinige
Snbaber bes Gejdbdfts. Dad gilt namentlid) audy im Berhiltnid zu
Dritten, die mit der Firma in Gejdhift3besiehungen treten. Der
Bertrag unterliegt baber nidyt wie die Sapung einer Kapital-
gefellihaft (Uttiengefellihaft, Gelellihaft mbH., Genofjenjdaft)
ber freien Auslegung durd) dbad Revifiondgerid)t. Das Reidh3gericht
ift vielmehr an bie BVertragdausdlegung ded Vertufungdgerihtd ge-
bunben, wemn jie nidt anerlannte Auslequngdgrundiise berlept,
in3befonbere nidt unmoglid it. Sn Oberinftimmung mit dem
Lanbgeridit fegt bad BVerufungsgeriht den Vertrag dbahin aus, baf
et bad auferorbentlie Rindigungdredit feined ber Gefelljdafter
audicdliee. Die Auslegung-bes Berufungdgeridits ift nidht un-
mbglidy (TWirb ausgefithrt).

B. Der Ausihlup besd orbentlichen Riinbigungsredhts. Der
Bertrag vom 29. Dezember 1925 enthilt eine BVerbindung bon be-
jiimmter und unbeftimmter Berfragdvauer. Eine Bindung auf be-
ftimmte Beit liegt infofern bor, al3 bie ftillen Gefellidhafter big um
31. Degember 1931 ibre Cinlagen ithethaupt nidyt juritdfordern tonmen
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und dann aud weiterhin je 100000 RIR. bem Gejdhdftsinhaber bid gum
31. Degember 1339 belaffen miijfen, wéhrend fie den Reft vom 1. Ho-
nuar 1932 ab Hinbigen ¥onnen (§ 4). Fach § 6 D|. 1 wird bie Fe-
fellichaft ,auf 16 Sabre gejdloffen” und enbigt am 31, Dezember 1939
(roenn fie bont einem ftillen Gefellfhafter jetveild flicr jid) gekiinbigt
toirh, §6 UBf. 2). WBid zum 31. Degember 1939 miiffen aljo bie
ftillen Gefellichafter bem Leonbard £. bie tefilichen je 100000 RM.
belajfen. Bon da an Haben fie ein Riindigungsrecht, ift alfo fiir jie
per Bertrag auf unbeftimmie Beit gejdloffen. Eirnte folde Mijdung
ber Gefelljdaftdbauer, zuerft auf beftimmie und {piter auf un-
beftimmte Jeit, ift vedytlidh moglich. §ite feft beftimmie Beit ift aber
ba3d orbentlide Riinbigungdredt audgefdlofjen, ebertjo wie wenn die
Gefelljhaft iberbaupt nur auf feft beftimmie Zeit eingegangen
mire. Ginen joldhen Hudjdluk, der bem Bebilrinid entjprid, hat
aud) bie Redytiprecdhung al3 juldffig anerfornt (RG3. Bd. 82 &. 395;
RG. in JW. 1926 €. 1959 Nr. 2 = JRjh. 1926 Nr. 1266).

Pas Berufungdgericht nimmt dn, eine Gefellidait fitr bie
LQebendjeit emed @efelljdiafterd fet nidt eingegangen. Tenn wenn
audy Leonbard K. zu Lebzeiten nidht von bem ordentlihen Rim-
bigungsredit Gebraudy madjen fonne, fo Ionne bdie Gefelljdhaft
bodh) pon den ftillen Gefelfdhaftern fiix die Beit nad Ublauf bder
exften 7 Qafre zum Feil, fitr bie fpdatere gang gelinbigt mwerben.
Da3 Berufungageridit hialt aber die Yusjdliepung bes orbenilichen
Riinbigungsredits filr Leonfard ®., die nad) jeiner Unfidyt in § 14
AbY. 1 bed BertragB liegt, nad) § 723 BEB. fiir unguldffis. RKeinen
Criap fiir biefen Uus{dtuf biete die bem Leonhard R. eingerdumte
Befugnis, jeverzeit bie Ummanbdlung bed Unternehmens in eine
Wttiengejellhaft zu verlangen. '

Die Hiergegen erhobenen Ungriffe ber Rebifion ber Rldgerin
jind begritnbet. Nach § 339 Ab{. 1 HA&B. finben auf bie Kindiging
ver {tillen Gejelljchaft die Vorfdriftén ver §§ 132, 134, 135 HEB.
Nntvenbung und bleiben bie BVorfdyriften bes § 723 BVEB. fiber a3
Redit, die Gefellihaft aus twidtigem Grumbde Fu Hinbigen, unberiifrt.
Sm fibrigen gilt § 723 BHB. fitr bie ftille Gejellhaft nigt. Danad
fann bei der ftillen Gefelljdhoft nur ba3 Red)t jur RKimdigung aus
wichtigem Grunbe nicht durd) Bertrag audgefdlofien werben. Da-
gegen befteht fein allgemeiner Redjisiay, nad) bem bei der ftillen
Gefellfchaft aud) bad fogenannte orbentlihe Riindigungsredit nidht
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* qudgejdilofien werben fnnte. Uud) in der Entjdeibung bed Reids-
gerichis GTB. 1926 ©. 1959 Nr. 2 ift ber Unsjdhluf des Riinbigimgs-
techts Dei einer fhillen Gefelljchaft nur bann ffiv unguldjig erflirt
mworden, mwermn den Gefelfhafter tein nod fo widtiger Grund
sum Yudfdeiven beredtigt. TWenn der Yusfdlup bes orventliden
Slinbigungdred)td danad) bei der ftillen Gefelljhaft nidyt grundjdplid
unmaglid) ift, jo fann er dod) nad) ben Gejamtumitirden bes eingelnen
%alles einen Berjtofs gegen die guten Sitten barftellen unb dadurd)
bie Nidtigleit ber BVertragsbeftimmung begriinden (§ 138 BEHDB.).
Sm vorliegenden Falle liegt aber ein joldher Verjto gegen bie guten
Gitten nidgt bot. Da bed Unternehmen von dem Bater ber Ge-
jelljchafter geqrfinbet mwar, ift e3 nicht unbillig, baf e miglidit
lange in ber Familie bleiben folf, bamit alle Familienmitglieder
an dem @enufje bed von bem gemeinfamen Borfahren ertworbenen
Bermodgens teilnehmen. Hiufig wird in jolden Fillen von vorn
Yerein eine Familienaltiengefelldhaft gegriindet, burd) bie bie Be-
teiligung afler Familienmitglieber bauemd feftgeleat wirb. ‘Reonbard
®. Yat in ber Gefelldaft ein bebeutenbed (bergemwidit. Er ift ber
®ejhiftsinbaber; er hat bie Qeitung be3 Unternehmend und verfiigt
allein fiber bad zu bem ilnternehmen gehorige Vermdgen. Sein
Gefddaftsanteil wurbe auf 2000000 RM. feftgefest, dev aller anberen
neun Grbftdimme zufammen nur auf 3600000 RM. Bwar Hnnen
bie ftillen @efellihafter nady 7 Jabren brei BVierte! ifrer Einlage
und auf den 31. Degember 1933 ba3 ganze Sefelljhaftaverhilinia
Himbigen. QeonBard R. farm aber jeberzeit bie Ummanblung in eine
Ultiengefelljbaft verlangen. Er Tann alfo ben glinjtigiten Beitpunit
abivarten. Unter biefen Umftanben fann nidi gejagt werben, die
{ibermiegenben Borteile feien auf feiten ber .meun Gejdmifter-
ftimme, bet fiberiiegende Nadjteil auf feiten bed LBeonhard R.

@8 fonn fich banad) nur nodh darum fHandeln, ob burd) bie Be-
ftimmung der § 14 Bf. 1, § 6 Ab{. 3 bed Vertragd eine efelljdaft
auf Qebendzeit eingegangen worben ift und ob deshalb nadh § 134
HE&B. die Gefelljhaft einer fliv unbeftimmie Jeit eingegangenen
gleicfteht unbd fiix ben Sdjluf eines Lalenderjahred mit | edismonatiger

Fuift gelindigt werden fann. Dem Berufungdgeridyt ift nicht bei-
guftimmen, wemn e bad Gingehen einer Gefellfchaft auf Lebendzeit
beshalb betneint, weil bie fillen’ Gefellidafter bem Leonbard K.
nad) Yblauf von 7 Jabren zum ZTeil, ouf den 31. Degember 1939
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aber gany Htnbigen Ionnen. RKonnte Yeonhard K. feinereitd nichi
titnbigen, jolange er lebte, fo lag troh biefed Redhtd ber ftillen Fe-
felfiafter eine auf Lebendzeit eingegangene Gefellfhaft vor. Der
§ 134 HOW. fpricht von einer Gefellfchajt, bie auf die Qebendzeiteines
@efelljchafters, it aller, eingegangen ift. Der Grund bes § 134
HUSB. bierfiir ift, toie bei ber entjprechenden Peftimmung bes § 724
BB, fiir bie bitrgerlidprediliche Gefelljdhait, der, baf eine lebens.
lange Bindbung einer Perfon an eine Perjonalgefelfdhaft mit ben
Unjdhaumgen itber bie perfonfiche Freiheit unvereinbar ift. Diefe
Binbung befieht aber aud) dbavn, wenn nur ein efelffdhafter bis
an {ein Sebendende in der Weife gebunbden ijt, baf er fich nidht bon
fih aué frel maden fonm

Wenn da3 Berufungdgeridt rum aber im Unfdluf an den Wort-
laut Der §6 Abj. 3, §14 ADf. 1 bed Bertragd annimmt, bad Riin-
bigungsred)t be3 Leonbard K. jei audgejdioifen, fo gebt 3 von einer
unridjtigen Redytdauffafjung fiber den Begriff der Ritnbigung und
be3 RiimbigungBausidylufjed aus. Eine unzuldfiige perjonlidie Bin-
bung und ein Ausfdlup des Lindigungdredits beftitnben nur, wenn
Leorhard ®. lebenslinglid) in einer Perfonalgefelljhaft gebunben
wdre. Tur gegen eine folde Windung will der § 134 HHVB. Sdup
gemdhrett. 3 Dejteht aber fein Hinberni3, daf fid jemand rein
vermdgensrechilidh auf Rebendzeit ober aud) fitr feine Grben in
eier RKapitalgejellfdaft binbet. Wer fein Unternehmen in eine
Witiengefellihaft einbringt, ift mit feinem Einbringen bauernd an
dieje Gefelljchaftaform gebunben. @8 bleibt ifhm regelmdfig nur die
Mogtichleit, feine Uttien zu verdufern. Da3 Gefep geftattet aber
st beftimmen, bdaf aud) eine folde VerduBerung, 3. B. bei einer
Familiengefellfchaft, mur mit Genehmigung dev iibrigen Gefelljhafter
sulifiig fet. Bei der Gefelljhaft mbP. iit bie Uufldfung der Sefell-
fdhaft tegelmdpig nur beim RBoliegen eine3 midjtigen @rumbes
miglidy. Nacdh § 14 UbY. 1 bes Wertrags ift nun Leonhard K. feiness
wegd lebendlinglich an die ftille Gefelldaft gebunben. Gr fann
fidhy jeberseit aus Ddiefer Perjonalgefellihait (Hfen, inbem er eine
Wimivanblung bed Unternehmend in eine Wltiengefelljdjaft- verlangt.
Damit it der Jroed bes § 134 HEB., die Ermoglidjung der Loz-
[Bjung von ber Bimdbung in einer Perfonalgefelljdaft, erreidht. Die
Pordyrift des §14 UH{. 1 ftellt in Wicllidhleit nichts anberes af3
eine Wudeinanderjefungdvereinbarung bar. GSie geftattet bem
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- Qeonfarb £, jeberzeit die Perjonalgefelljhaft su beendigen. Mur
muf die Yudeinamberfepung in ber Weife erfolgen, daf bad in ber
Gefellfdiaft {tedenbe Bermdgen in eine ttiengefellfdhaft eingebracht
witd, ivie bied aud) von YUnfang an redidwirtiam hdtte vereinbart
wetben Yommen. Derartige Vereinbarungen fitd reditlidy dburdhaus
uldfiig, micht mur bei ber {tillen Gefelljdhaft, fondern aud) bei ber
offenen Handeldgejellidaft und bei der Rommanbditgefellfjhaft. Aud)
bei diefen muf feine Ubwidlung und Wudzahlung ded Ybtwidlungs-
etldjed in bar erfolgen. &3 famn audy bort vereinbart merben,
baf berienige, ber ein Unternehmen eingebradyt Hat, diefed nidt in
Natur guritderhilt, jondbern baf ed in eine Rapitalgefelljhaft ein-
gebradjt ober bon einem anberen ®efelljhafter {ibernommen toird,
MWenn eine folhe BVereinbarung fehlt, fo fann ein Gejelfjdajter
jogar durch richterlidhes Urteil fiiv berechtigt er¥lirt mwerben, bas
®ejdhift zu ftbernehmen (§ 142 HEB.). Uudy flir ben Fall bes
Toved eined Gejelljhajters find Uudeinanberfepungsvereinbarungen
bahin moglid), baR bas Gefddft in eine RKapitalgefelljdaft ein-
gebracht wird.

Diernad) war bie Vereinbarung in § 14 UH|. 1 bes Gefellidhafts-
vertrags redhtlich zuldffig. Reonhard f. Yann bie ftille Gefellidaft,
aud) wemn fein widtiger Grund jur friftiofen Rfindigung vorliegt,
sivar jederzeit beendigen, aber nur in ber Weile, baB er bie Um-
wanblung in eine Aftiengefelfidaft verlangt.

II. 3m zweiten Redytdzuge fat die Bellagte geltend gemadit,
baf audy bie {tbrigen Beftimmungen be3 Gefelljhaftdvertrags, ins.
befonbere der Borverirag fiber bie Griindung einer ttiengejelljdait
(Unlage I), nidhtig feien. ©ap I Biffer 5 bed Vorvertragd perftofe
gegen bie Borjdyrift bes § 252 Wb 1 Sah 1 HGV., twonad) jede
Attie Da3 Gtimmredt gerwdhre. Sie beftimme, ba§ bie bidherigen
ftillen ®efelljdafter fitr je zwet Abtten nur eine Stimme abgeben
biirften. Der Entourf ded Gejellidaftsvertrags enthalte nidt alle
fitr ben Mefelljhaftsverirag einer Wttiengefellihajt notmendigen Be-
fimmungen. Nadh) Sap IV ded Vorvertragd hitten bie Gejellidafter
ber ftillen @efelljdaft bad Redit, dburdy Mehrheitdbefdluf bie Liden
be3 Bertragd audzufitllen. Diefe Beftimmung gebe den {tillen Gefell-
jchafternn bie Madyt, Vorfdyriften in ben Eefellfdaftsvertrag auj-
gunehmen, bie fitr den bisherigen Gejhiftdinhaber Leonhard &. un-
ertriiglid) jein toiitben. Die Erteilung einer o weitgehenden Befugnis
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an bie Mebrheit ver Griinber fei wmgulalig und Habe bie Nidtigteit
be3 Porverirags und bamit bed gangert Wertrags vom 29. Dezember
1925 zur Folge. ' '
Diefe Ritgen find nidht begriinbet, Nad) ftinbiger Rechtipredhung
ift ein Vertrag suldffig, durd) den fidh) die sur Griindbung einer Attiens
gefellfchajt erforberlidhe MUnzafhl von Perjorten zur Griinbung einer
joldhen verpflichtet (Vorgriimbungsveritag). Der Verfrag fann aud in
dexr Weife gejdhlofien werben, bafy fidy bie BVertragidhlieGenden zur
Griinbung verpflidhten, twenn einer von ifnen e3 verlangt ober ein
beftimmted Ereignid eintritt. Der BVorvertrag bebarf aber berfelben
Korm tvie ber Hauptvertzag, alfo der geriditliden ober notarijchen
Beurfunbung (§ 182 H&B., § 16 ALG.). Der Vertrag muf ein oldes
Maf pon Beftimmtfeit enthalten, dap im Streitfall ber Jnhalt hed
Bertrages ridyterlid) fefigefept werben fam.  Das wire bann der Fall,
wenn bie Bejtimmungen bed Vorvertrags ben nitigen Unbalt gerodfhes
ten, um bdie feflende Cinigung der Parteien ridyterlid) su ergingen
(REB. Bb.66 ©.121, Bb. 106 &.177, RE. in W, 1926 ©. 2897 Nr. 3).
&8 muf nidht unbebdingt alled in § 182 HGB. al8 Gnhalt ber Sapung
Borgefdyriebene endgliftig feftiteben; unter Umftdnben farn jogar
bie ohe bes Erunbdlapitald ober ber Nennbetrag ber YAttien offen
gelaffen twetben, tvenn fie nur beftimmbar jind, 3. B. nad) dber Bilan
bed eitpubringenben Unternehmens; e3 genligt, twenm die toefent-
liden Beftinunungen ber Sapung feftgelegt find. Dagegen Iinnen
Cingelheiten der Fefijebung durd) Mehrheitsbefdhlup ber Gefellchafter
fiberlafjen toerben (RGJ. Bb. 30 &.95; Brodbmann GmbHEei.
§ 2 Anm. 5d). Die Unlage I enthilt nun alle bie Beftimmungen,
bie nad) §182 ALY 2 HEB. bie Sapung einer Altiengefelldaft
enthalten muf. 3 feblt nur eine Befimmung ifiber die Jufammens-
fepung bed Worjtanbed. Nad) 14 beftimmt {id) dad Grunbdlapital
nad) ber Summe ber Kapitaleinlogen aller Gefellidafter in der fiir
bie Umtvanbiung mafgebenben Jahresdbilany ber ftillen Wefelljdaft.
Mapgebend ift biejenige Jahresbilans, die dber Ummandlung voraus-
gebt, e3 fei benn, daf bie Gejeljdajter ftbereinfimmend eine anbere
Bilang jugrunde legen. Danad) liepe fidh bie Hohe des Grumb-
fapitald nitigenfalld buvd) ridjterlidhes Urteil einbeutig beftimmen.
Tad) I 5 lauten bie Altien fiber 100 RIM. Ste lauten auf ben Jn-
haber. ,Die bisherigen ftillen Gefellicdafter diirfen fiir je jrvei Wttien
nur eine Stimme abgeben.” Die lebtere Bor{dhrift ftimmdt allerdings
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nidt mit bem Ulhenedht bed Handeldgefesbucdhs fiberein (wonad
jebe Uttie eine Stimme Hat, § 252 UL{. 1 Sap 1). Nad) bem Panbelss
gefegbud) gab ed Feine Utien ofne Stimmredyt, wdhrend bdas
Wltiengefep jolhe fennt, allerbingd al3 BWorzugdaltierr. Wber bas
Hanbeldgefegbudy fannte Lorzugsaltien mit mefrfadem Stimm-
redht (§ 185), wemn audy eine Berjdiiedenfeit ded Stimmredits
allein meift nidt fite auldffig angefeben wutbe; bad WUttiengefep
Tagt fie regelmdfig nicht zu (§12 DL 2). TWa3 von ben Vertrag-
fdiliefenben gemwollt twar, ift vollig. einbeutig: bie bisherigen
ftifen Gefellfhajter jollten nidht bad [(bergewidyt dber Stimmens
melytheit haben unb ben {nbaber ber BVetlagten aud feiner bisherigen
Madytjtellung perdriingen. Wie bdiefed Biel erreidht tourde, tvar
@ade der Nusfithnmg der BVorfdrift I 5 der Unlage I. Sie Formie
unbebenflidy einem Mefrbeitabefdluf itberlaffen twerben. Dabet
boten fidh mehrere MWege, innerhalb deren bie Mehrheit {idh Halten
mufite. ©o Tonnte nady § 252 UB|, 1 Sah 2 HGB. bie Wuditbung
bes Stimmreditd dbuvdy Feftiepung eine3 Didjtbetrags ober von
Abjtufungen be{chrantt werben (bgl. audy § 114 D[, 1 Sap 2 LG, ).
TWenn dem Jnbaber ber Beflagten ein Mebritimmenredyt verliehen
wetben follte, um da3 Biel u erreidhen, jo fonnte ein BVorzug mwenig
einfhneibenber Art, 3. B. Jujtimmung sur Sigverlequng, gefunben
werden. Wenn daburd) Altien verfdjiebener Gattungen entitanben
(§ 185 H®B.), fo wire bies nicdyts Ungerohnlihes und wmiifte in
fauf genommen werben. Den ftilfen Gefelljdaftern fommten ftatt
Wttien um Teil aud) Genupjdeine mit Gewinnbeteiligung gegeben
werben. @3 fonmte cudy ein jduldbredhtliher Bertrag iiber bie Yus-
{ibung be3 Stimmredts abgejdlofjen twerden (RGJ. Bb. 133 &. 90).
Die Bufammenfepung des BVorjtandes fonnte ebenjalld dburdy Mehr-
heitSbefhluf feftgelegt werden. Aud) aus ber Fafjung bes Sapes IV
ber Anfage I ergibt fich nidyt die Nidptigleit der in ber Unlage ents
haltenen Beftimmungenr. Sap IV lautet:
©obalb bei ber @riindung Jroeifel oder Meinungsverjdhiedenheitent
auftauchen ober Fragen gu entjdeidben find, fiir bie zur Beit eine
Hejtlequng nidt erfolgen fann ober nidit erfolgt ift, entjdjeidet
rechtsverbinblidy die Mehrheit ber efellidafter nad) Kopfiahl.
Da alled fiir eine Yltiengefelljdhaft Wejentlidie im SaBungdentrour|
niebergelegt ift und bie Vorfdyift fiber Dad Stimmredit leidt er-
qéngt mwetrden fonnte, fanm e3 fid) bei ben ber Mehrheit borbehaltenen
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Entjheibungen nicdht um Fragen hanbeln, die bon grofer Bedeutung
fird und burd) beren Lojung ber Snbaber ber Bellagten vergemaltigt
werden fomte. Diefe Gefahr war um fo geringer, ald ber Jnbaber
ber DBellagten nady den vorftehenden Ausfiihrungen, fobald bie
Wttiengelellihaft suftande gefommen roar, in ber Generalverfammiung
bie Mehrheit und dbamit aud) ven mafgebenden Einflup auf die
Beftellung des Anfficdhtrats hatte (§§ 190, 243 HGHB.). Den Borjtand
Batte aber ber Nufjichisrat su bejtellen (I 6 bed Borvertrags). Aud
wenn in bie Gafung burd) Mehrheitabejdluf aufgenommen mwurde,
baf ein mehrgliedriger Vorftand zu beftellen fei, mar bies webetr
. ungewdhnlid nody fiir Leonfard K. bei feinem jonjtigen {Tbergerwidht
unertrdglid). Gegen tillficlide Entfdeidungen ber Mebrheit gab
e3 aud) Redhidbehelfe. €3 fomnte die ridhterliche Entjdjeidung an~
gerufen etben (§§ 242, 315 BEGWB.). Die Vorjdhrift in IV bex
Anlage I gab ber Mehrbeit gwar weitgehenbe BVefugniffe, aber e3
ift nicht ecfennbar, watum bie Beftimmung nidytig fein jollte.

©ollte bie Mehrbeit bie Crgdngung der Vertragslitde in Anlage
15 verteigern, |0 mwiirde fid) baraus nidt bie Nidytigleit bes Ber-
trages ergeben. lUnter Umftinben fonnte Crgdmaung bed Fehlenden
burd) ridterlicdhed Urteil erfolgen. Berweigerte die Defrheit ihre
Mitwirtung, fo trafen fie die Folgen ber Vertragdverlepung. Fiic
Qeonhard £, Tormte fid) dataud aud) bas Redyt sur friftlofen Fimbdigung
aud midtigem Grunbe ergeben.



