158 20. Devifenvedit. Berfiigung.

20, 1. Stellt eine Sdulbumivandlung eine Verfiigung im devijen:
veditlidjen Sinne ber?

2. Qnivietveit jdiibt Unfenntnid vor den Folgen der Ridjtig-
feit ded Gejdiifte bei fehlender Genchmigung ber Debijenitelle?
Beroronung ither die Devijenbewirtidhaftung vom 23, Wai 1932

(REBL. I &. 231) §13 AL} 3, §29.

v, 31011{ enat. Ul p. 18. November 1937 1. &. Fitma &. (Bell.)
. 8. (81). IV 139/37.

I. Qanbgeridit Freiburg i, B,

Der flager gervdhrie der Bellagten 1924 auf Grund miindlicer
Ubjpradje burdy entjprecdhende Nbertweifungen an bie Reidgbant ein
pergindliche Darlehen von 115000 Dollar. Bu beffen Siderung
follte er bie Beftellung etner Hypothel auf dem Anivejen ber Bes
Hagten perlangen dittfen. Dazu ift e jeboch nidyt gefommen. Neheres
ither bie Yrt ber Pypothef und ben Umredyrungsiap ober eine ettoaige



90 Devifenredst. Bersilgimg. 159

@olbilaufel wurbe wicyt befprodien. Mad) begommener Wbwertung
pe3 amerifanijhen Dollard verlangte der Rliger von ber Bellagten
bie {dheiftliche Befhiitigung, dof jie bie Schuld ald Golodollariduld be-
trachie. Unter bem 9. Mai 1933 ertviverte barauf bie Bellagte:
Waz wun unfere Dollarjduld anfangt, fo anerfennen wir, dad
biefelbe fidy auf Golbbollar verjtehit, b. h. quf die Relation der
®olbmihrung von 9/10 Feinbeit, wad gleichbebeutend ift mit
1 USUbollar-nominal RIM. 4,20, auf welder Bofis wir bdad
@eld erhalten haben, wad twir Jhnen Jhrem Wunjde entfpredyend
Hiermit beftdtigen.
unb wieberholte biefed Anerferminid mit Schreiben vom 30. Dezember
1933 unbd vom 22. Ypril 1934, ald die Devifenitelle Fin3zahlungen
iiber ben amtliden Berliner Mittelfurd bed Dollard Hinaus nidt ge-
nehmigt, ber Rliger aber bie ju biejem Kurje erfolgten Bahlungen
ald ungenfigend bemdngelt Hatte. @piter erflarte fich bie Bellagte
auf Wunfdh ded Rldgers aud) zu notarijder Veurtunbung eines
entiprechenden Nnerferminiffes bereit und legte ber Devifentelle
einen Bertragdentwurf vor, worin ba3 Darlehen ald pon Anjang an
in @olbbollar gefdjulbet Degeidnet tourbe. Die Devifenftelle er-
miberte unter bem 10. November 1934, baf fie gegen den Ubjclup
ber porgelegten Wereinbarung teine Bebenien Habe, verlangte jedody
untet dem 5. Februar 1935 nihere Auftldrung iiber den urjpriingliden
Darlehnsvertrag und erfidrte unter dem 16, Mirz 1935, ehe e3 nodh
ju der notarijchen Beurfunbung gelommen war, baf fie dem be-
abfihtigten Bertrage nidyt suftimmen Ioume. Werhandblungen mit
ver Feidh3bevifenitelle endeten damit, baf bieje ifre enbqilliige
Gtellungnafhme von ber Entjdeibung be3 Geridhtd abbhingig madjen
wollte, bie ber RAdger Herbeifithren su mwollen angab.

Der Stldger meint, bie Darlehnsiduld dber Bellagten fei von
Unfang an eine Golbwertjdhuld gerefen, wie fid indbejondere aus
ber vporgefefenen Beftellung einer Pypothel, bie nur eine Golo-
Hopothet babe fein Hnnen, ergebe; sum mindejten aber jei bie Sduld
ourd) bie jpiteren Unetfenntuifie der Bellagten zu einer Golbwert-
fdulb gervorben. Der Genehmigung der Devifenjtelle bitten biefe
Unertenntniffe zu threr RedidwirHomieit nidht bedurft, weil bie For-
berung nidht auf Reiddmart ober Goldmart gelautet Habe und aud)
nidit effeftive Dollarzahlung ausbedungen gewejen jei, und rweil ein
{olded Nnertenntnid eine Verpflichtung und feine Verfitgung basjtelle.
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gn bem Gdyeibent der Devifenftelle: bom 10. Nobember 1934 fei
abet aud) eine Genehmigung su erbliden. Gine etwaige Nidtigleit
ber bmadjungen wegen fehlenber Genehmigung Isnme ihm nidit
entgegengedalten mwerben, tweil er guigliubig getvefen fei. Die
#oint Refolution” fei nidyt antwendbar, weil bad Darlehnsverhaltnis
veutjhem Recht unterjtehe, unb bdie Berordmung fiber Frembd-
todfrungdidulben nidt, weil bie Anerfenninifie ber Bellagten nad
ber Dollorabwertung ligen. Der fKldger glaubt bdaber, bon ber
Bellagten Rapital- und Rindzahlungen iiber ben RKurdwert bed
iegigen Dollars hinaus entjprediend bem Golbmerte be3 aften Dollars
fordern gu fonnen. Gr Hat bedhalb mit ber RKage bie Fefiftellung
begelfrt, bag bie Bellagte ihm qus Darlehnshingabe diber ben Vetrag
von 115000 fursbollar nebft 5%, Binjen Hinaud einen zu 59, ver-
gindlidhen Dollarbetrag jdulde, ber nad) bem jemweiligen Kurd einem
Reidh3marfbetrage bon 6100 RI. entipredie. Die BVellagte fithrt
bemgegenitber qus, bie Darlefn|dhuld fein bon Unfong an eine
gerodhnlidie, michteffeltive Dollarjchuld geivefen ober bod) bagu burdy
die Frembwdhrungsidulbenverordbnung ober bie Joint Rejolution
geworben; ihre gegenteiligen Unetfenniniffe feien nichytig, tweil fie
nidht genehmigt worben feien, unb biefe Nidytigeit miifje ber Mdger
audj gegen fid gelten lafjen. Sie hat baher um Klagebivetiung gebeten.
Das Qanbgeridit gab ber RKlage ftatt; bie Hiergegen von ber
Bellagten mit fdriftlider Enwilligung des Kliger3 eingelegte Revifion
fifrte zur Uufhebung bDed Urteild und Abteifung ber Klage.

®riinbe:

Dag Landgeridit hat jeiner Ent{cheidbung mit Redht die dentfhen
Mefepe gugrunbe gelegt. $itr bie bevifenveditlichen Borjdriften
folgt bied barqus, bap fie Hifentlided Redyt barjtellen. Jm ftbrigen
recdhtfertigt e fid) baburdh, daf die Parteien bei ber Begriindung
ber Darlehnsjduld nichtd bdariiber audgemadht Baben, bem Redht
welden Gtantes dad Shulbverhdltnid untetworfen fein {ollte, und
bafy bie Sculbnerin eine reifsbeutjhe Gefelljchaft mit bejdrintter
Haftung mit bem &ip in Baben ift und bemgemds mangels anberer
Bereinbarung oud) der Exfiillungsdort fiir ihre BVerpflicdhtungen im
Reihagebiet liegt. Reine Bebenten find ferner gegen die Bejahung
eined recdtlichen ntereffes bes Rliigers an ber begehrten riditerlichen
Seftjtellung 31 erheben.
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Enblid) tomn e3 aud) tediilich) micht beanftanbet twerben, wemm
bas Sanbgeridht ben Darlehnsvertrag mangeld ausdrlidlider gegens
teiliger brebe bahin auslegt, daf durd bie Hingabe bed Darlehns
einte gewdinlide ,nidteffeftive” Dollarjdulb habe begriinbet werben
follen, nicht aber eine Berpflihtung ju Reiddmarfzablungen ent-
fpredhend bem Srfe ded bamaligen auf @old gegritndeten Dollars,
felbjt werm bie Wahrung der BVereinigten Staaten bon ifrer Sold~
grundlage geldft ober auf eine Ginbeit geringeren Golbgehaltes
abgeftellt werben jollte. Denn diefe Deutung ift fiderlidy nidht un-
miglid), und e3 liegt nichtd dafiir vor, baf dad Qanbgericht dabei
frgenbiveldye erheblicden Umftanbe unbeadytet gelaffen hitte, Nament«
lich tourbe fie nidht etrwa baburd) audgejchlofien, baf bie Parteien
bie Eintragqung einter Hobothet fiir die Darlehnsforberung vorgejehen
Hatten, . febft wenn babei an eine Golbhypothel gebadt fein {olite
(vgl. RBFZ. Bd. 152 &. 219). Die Audlegung ift daher fiir dad
Revijiondverfabren bindenb. [brigend wittbe bie Rechislage auch
bet anbeter Bertragdauslequng nidt wejentlid) anberd fein. Denn
gemif §1 ves Gefeges fiber Frembmwihrungs-Gdulbverjdyreibumgen
vom 26, Juni 1936 (REBL I &.515) und ber Berotdbmung iiber
Fremdwdhrungsidulben vom 5. Dezember 1936 (RYBL I &. 1010)
toittbe aud) banm, foieit ber wifpriinglide Sdulbpertrag ald Sduld-
gund in Betradht fommt, jeit der WUbmwettung bed Dollard troh
ber bereinbarten Golbilaufel bie abgeweriete Wikhrung filv den
Umfang ber Scduldverpflichiung der Belagten mafgebend fein,
ba biefe aud jwifdenftnatlidem @eld- und RKapitalverfehr entftan-
ben ift. Die Enifcheidung Hingt daher bavont ab, ob bieran durd)
die {piteren WUbmadungen zwifden den Parteien etivad gednbdert
worben ift. Da biefe minbejtend teilrweife zeithid) nad) der Lbjung
ved Staatendollard von ber Gobgnmdlnge liegen, fo iltben fie,
wenn daburd) ber Umfang ber Schulbverpflichtungen der Bellagten
tediBoirifam in anberer Weife beftimmt fein jollte, gemdp §2
bed Gejeped vom 26. Juni 1936 in Geltumg geblicben fein.

Dad LQanbdbgericht Bhat in diefen Ubmadungen zutreffend eine
Gdulbdnberung im Sinne ded § 300 BEB. erblidt. Redtsirrig
it e3 aber, weun e3 ifhnen trogdem die RediBnatur einer Verfiigung
im Sinne des § 13 Ubf. 3 ber Bo. iiber bie Devifenberirtjdhaftung
pom 23. Mai 1932 abfpridit und bedtvegen ifjre Genehmigungs-
bebiizftigleit verneint, objdon e3 riditig erfannt hat, dag als auf
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Reid2mart lautenbe” Forderungen im Sinne diefer Vorjdyrift audy
(niditeffeltive” Frembmwdhrungdanfpriidie angefehen werben miiffen.
Dabei fann dabingejtellt bleiben, melde Bebeittung ber Redhtz-
begriff ber ,Berfitgung” in den jablreidien bigerlih-reditliden Be-
fimmungen hat, in benen er potfommt. Fiir a3 Devifenrecht mup
er jebenfalld beflen Bived gemdp im weiteften Simne genommen
werdent, jo bafi jebes Nechtsdgelhaft darunter jallt, da3 auf eine
Sinberung bed Qubaltd eined Sdulbverhiliniffes absielt. Ob babet
etiva folde Redjidgejhifte audzunehmen find, dburd) welde bie in-
lénbijdie Geld- und RKapitalwictidaft ftberhaupt nidyt nodteilig be-
riifyet rwerben fann, ober ob fiir biefe bie devifenteditlidhen Borjdriften
nad) ifirem Jroed einfdiinfend babin audzulegen find, bad trob
Seblens einer cuddrlidlichen YWudnahme finngemdp infoweit dasd
Griordernid der Genehmigung entfdllt (vgl. Sdhuls in Q8. 1937
©. 2942), braudit nicdht entjdieden zu werben, da Hier weifellos ein
folher Fall nidht vorliegt. Demm die Ubrede, baf die Bahlungen
eined infdnbijhen Sdpuloners an feinen audlinbijdien Gliubiger
ftatt nadh bem RKurfe bed enterteten Dollard nad) dem bed
alten golbgegriinbetent bemeffen werden follen, fann fiderliy und
witd poraudfichtlich {idy belaftend jilv die inldndijhe Geld und
SKapitalivittichaft qusmwirlen. Daf durd) fie aud) ber Subalt bes
Gdubverhiltnifjed perdnbdert twitd und werden joll, bebarf feiner
Yushithrung, Genehmigt durd) bie juftindige Devifenftelle find die
Ybmadyungen ber Parteien nady ven tafjddidhen Feftjtellungen des
Qanbgeridh)td nidgt, namentlid) aud) nidyt burd) beren Mitteilung vom
10. November 1934, beren Auslegung durd) dad Lanbgeridht ald
bloger unverbinblidier Audfunft feinen redittidhen Bebenden unter-
liegt. ®emdf § 29 ber Devifenverorbmumg bom 23. Mat 1932 find
bie bmadungen dbaher widiig.

Red)tsirrg ift fhlieBlich auch bie Meimung bed Lanbgeridts,
einte ettoaige fo begriinbete Nichtigleit ftehe der Klage nidyt im Wege,
teil ber Rldger im Yusland anfdffig fei und von ber Nidtigleit
folder nidytgenehmigter Recht3gefdiidfte nidts geroupt hobe, diefe
affo gemip ©ap 3 bed § 29 ber Vo. nicht u feinem Nadyteil geltend
gemadyt werben forme. Denn der Wille des Gefehes fann nidht dahin
geben, einem bderart gutgliubigen Uuglénder feiner Unferminid
wegen unter ginglicher Preidqube be3 Broedes ber berlepten Depifens
vorjdyrift die mit dem midyt genehmigten Gejdhdft erftrebten Bor-
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" teile unter allen Umitdnden unpextiiryt su erhalten, toie 3 gejdhibe,
wenn Dad @efdhdft trop RNichtgenehmigung zu jeinert Gunjten al3
redit3ioichiam zu behanbeln mwdre; fondern der Sinm jener Schup-
Beftimmung fann nur fein, 3u verhinbern, dbaf ihm {iber den Werlujt
biefer Borteile hinaud aud der aud) ihm gqegenitber beftehenben
Nidhtigleit be3 Bejdhifts megen jeiner Unfenninid dbavon ein Nadteil
ermadfe, 3. B. weil er bereitd Erfiilfungdleiftungen gemad)t ober
Borbereitungen dbozu getroffen Hat, fitr die thm der aud ber Nus.
fithrung bed Gefhdfts ermwartete Wusgleih durdh) Seltendmadyung
feiner Michtigleit enttounden mwerben foll. Der Grumbgedbanfe ift
alfo ber gleide wie in ben §§ 122, 179 AB{. 2, § 307 BEB., wennjdon
er in anberer Weife burdgefithrt ift, namlid nidit burch Einedumung
eines begrengten Gdjabenserjaganfpruds, jonbern dburd) Getvdhrung
einer Einrede gegen bie Geltendmadpung der Micdhtigleit. Eine
folche Cinjdrdntung ber Nidtigleitsiolgen gendigt, 1m jede unbillige
Audiirtung der bevifencechtlidien Nidjtigleit fitr die in3 Auge ge-
fafiten $dlle it verhiten. Die weitergefenbe Audlequng hingegen,
die Do3 RLandgeridht jener Sdjupbeftimmung gegeben Baf, mittbe
nicht. e fthet ihr offenfichiliches Biel hinaudfdieken, fonbern aud
mit den Bweden ber Devijengefepgebung nicht mehr 3u vereinbaren
fein. Wie bie Schupvorfdrift jidhy gemdp der dargelegten ridptigen
Aufiaffung im eingelnen audwirtt (vgl. hierzu Hartenftein Devifen-
notredit Unm. 14 zu § 38 Dev®.), braudt nidt unterjudyt zu werden.
Das ift jedenfalld fider, ba§ fie nidht dazu fithren fann, eine Sculd.
umwandlung, wie fie Hier vorliegt, {Gledithin ald ju Gunften eines
qutgliubigen Ausdlinbderd audy ohne Genefmigung redt3mwitham er-
jdhetnen zu loffen. Der Kldger, bet nidhis baffir borgebradit Hat,
daf ihm aud der Nidytigleit Jeiner Ybmadungen mit ber Bellagten
twegen feiner Unfenntnid babon Nadyteile erwadyen wiirben, fann
dedhalb aus jenen trop ber Shupvoridieiit bes Safpesd 3 bed § 23 ber
Devijenverordnung vom 23, Mai 1932 einen Anfprud) auf Jahlung
entjprechend dem RKurfe des alten Dollarz, wie er ifn mit der Klage
geltend madyt, nidht Herleiten. Fitr eine Uufrwertung der Darlehns-
forberung ift unter ben obmaltenden Umjtinden fein Raum.

Yuf bie Revifion ber Belagten hin muf bemnad) basd angefochtene
Urteil aufgehoben und, ba bie Sadje sur Enbentfdheibung reif ift, bie
Rlage abgemiejen werben.
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