164 21. Siderheittleiftung.

21, 1. Qft 002 BVerfahren nady § 109 JRD. aud) ulijjig, wewn
die Sidjerfeit durd) Biirgidaft geleiftet worben ift?

2. Rug der Rlage auf ECinwilligung in bdie Niidgabe einer
Sidjerfieit bnd Berfahren mad) §109 JPD. boraufgehen und
unter welfjen Voraudjebungen Tann Hiervon Abjtand genomuen
wethen? ‘

3. Stanm ein botldufig bolljtredbared Mrieil auf Abgabe
einer WillenBerllivung nad) § 888 JPD. durdh) Vengehaft volk-
firedt wetben?

4, Sann aud einem borliufig bolljtredbaren Wrteil, wodurd
ber Sdulbmer jur Grieilimg ecinmer BVollmadyt und zur HUns-
ftellung einer Wrtunbe Gieriiber berurteilt toorben i, bie Jivange-
bolljtredung tvegen Grieilung der Wrtuude Betrieben iverden,
bebor bie Volmadyt auf Grund der gejehliden Unteritellung bed
§ 894 3P0, ald evteilt gilt?

II. Bivifjenat. Ut v, 16. November 1937 1. &. &. (BVell) .
Gheleute T. (RL). II96/37.

I Ranbgeridt Thinden I.
I1. Dbexrlanbedgeridt bafelbit.

Purd) {driftlichen Bertrag vom 3. Januar 1933 mit der Erft-
Pggerin, Frau T, bem deren Ehemamn, der Broeitfidger, suftimmte,
verpflidtete fi§ ber Bellagte, ber Erftfldgerin (im folgenden
JSlagerin’ genarmt) ein Darlehen von 7000 RIL. zu gewdhren,
bad zu 4 0. §. s berzinjen war unb bid um 31, Dezember 1938
beibetfeitd unfiinbbar fein follte. Die Kldgerin verpflidytete {id,

folange bie Darlendgebung befteht, minbeftend alfo bi8 31. De-
sember 1938, Herrn Profefjor Dr. &. in M. (bad it der Betlagte)
- unbejdriintte Vollmadyt {iber ihren Bejdiftdanteil ber S-Sl
fohlenjiureinbuftrie ®mbH. in 2. von nom. NI 25200 zu
geben und Hermn Profefjor Dr. &. mit ifrer Bertretumg in den
Gefelljdafterverjammiungen zu betrauen.
Die RParteien verpflidhteten fich, biefen Vertrag aud) notaxiell ab-
sujchliefen. Durd) Shreiben vom 5. Jamuar 1933 tviderrief bdie
fldgerin ,bie BVollmadt b8 auf weitered”. Der Bellagte erhob
hierauf beim Zanbgericht in B. Klage mit dem Untrage, die jehige
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- Rldgerin zu verusteilen, Hm eine jdrifilihe Bollmadyt bed Jnhalia
audzuitellen, bR er unmwiberruflich bereditigt fei, fie ald Jmboberin
von Gejdiftdanteilen ber S-Sl fohlenjiurenbuftric FmbH. in
Dibe von 26200 RIN. zunddhit in der Jeit vom 3. Jamuar 1933 bi3
31. Degember 1938 alienthalben zu vertveten, Weiter beaniragte
er, ben Ghemann der Rldgerin zu verurteilen, bie Jmwangdvolljtrediung
cu3 bem Urteil in bad eingebradte Gut feiner Ehefrau zu dulben.
Dad Lanbgeridht in B. und bad Dberlanbesgeridyt in D. erfarmten
nach biefem Antrage mit der Emfdrintung, dafs die Rlage abgetviefen
wexde, {omweit bie Vollmadht fitr bie Vergangendeit, hom Tage bed
Bertragddluifes an, verlanat werde. Den bamaligen BVelagien
utbe im lanbgerichtlichen steil gejtattet, bie Broangsvolijtredung
burdy Siderheitsleifung in Hohe von 12000 RIY. abjuwenben.
Purd)y Beldluf bed Qanbdgerichts mwurbe ihnen roeiter geftattet, bie
GSicherheit durdh Bitrgihaft ber Wigemeinen Teutiden Crebitanitalt
(oca) gu leiflen. Die Revifion ber Eheleute . rtrde durd) Urteil
be3 erfennenden Senafd vom 29, Mai 1934 puritdgeriefen. Um
14, Quli 1934 erteilie bie &ligevin bie Vollmadt. Sie beantragte
am 17. Juli 1934, gemdpg §109 BPO. eine Frift zu beftimmen,
binnett beren der Betlagte die Einmwilligung in die Ritdgabe ber Sicher-
beit su erlliren Habe, bie bon ben Eheleuten T. ur Abwenbung ber
Boljtredung dburdy Biirgjhaft vom 3. Ungujt 1933 geleiftet worben
mwar. Durd) Beldylug bed Red)tpflegerd vom 31. Yugujt 1934
wurbe bem Bellagten gemidf § 109 FPO. eine Frift von 3 Woden
qur Erflirung der Einilligung ober jum Nadjweid ber Erhebung
der Rlage wegen feiner etwaigen Anipriche beftimmt, Am 14. Sep-
tember 1934 beanitagte ber Be¥lagte wegen der SHmierigleit ber
Sdabensmuiommen tellung  Friftverlingetung um 3 Woden, Die
Grijt muzbe von bem Redytspileger zuncdhit um 2 Woden und auf
tpeitere MUnirdge bid zum 6. Juli 1935 verlingert. §m April 1935
erhoben bie Cheleute . im allgemeinen Gericitajtand ded Beklagten,
bem Lanbgeridit M., die vorliegende flage. Sie beantragten, ben
Beflagten zu verurteilen, barein zu roilligen, bap die zur Abwenbung
der DBollfiredung {iberreidyie Jelbjtidulbnertifde Bitrgidhaft ter Udea
pom 3. Augujt 1933 {ther 12000 RIM. an die Kldgerin guriidgegedben
werbe, und gu erfidren, daf er bie Abca aud der Biirgidhaftahaftung
entloffe. Dad Lanbgerid)t wied die Klage ab, Huf bie Berufung der
Rlager erfannte bad Dberlandesgeridit, ber Belflagte habe datein
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su toilfigen, baf; bie Biirgidhajtdurtunbe an bie Fliger juriidgegeben
werbe. Jm fibtigen beftdtigte e3 bie Klagabreifung. Mit feiner
Revifion beantragte ber Bellagte, bad 1irteil bes Oberlanbedgerichta
aufzuheben und die Berufung der Kldger in vollem Umfange juriid-
sutveifen. Nad) Crhebung der Rlage beaniragte ber BVelagte unter
Bezugnahme auf diefe, und ,um eine Progeghiufung zu bermeiden”,
tweitere Werlingerung der Frift nadh § 109 PO, Die Frift wourbe
Bierauf yoieberholt verlingert b8 6. Ottober 1937. Die Revifion bed
Bellagten fatte fetnen Erfoly.

®riinbe:

Die prozeredtlidien Bebenten bed Betlagten gegen bie Juldffig-
feit ber Rlage find nidyt begriimbet. Der Bellagte glaubt, vad Ber-
fahren nad) § 109 BPO. fei unguldfjig, weil § 109 Ab{. 1 mir von der
Riidgabe” emer Siderheit jpredie und mur tirperlihe Saden,
nicht aber eine Biirgjchajt suriidgegeben toerben tinmten. Wire biefe
Redtsauffafjung richiig, jo migte die Klage auf Ritdgabe der Biirg-
jhaftaurhumbe suldfiig fein, ohne baf bad in §109 georbnete BWer-
fabren {iberhaupt eingehalten ju twerben braudite. Per § 108 ZPLO.
wollte jtatt be3 frfiher allein gegebenen FWeged der Rlage zur Er-
soingung ber Ritdgabe einer gegenftandsivs getworbenen Siderfeit
einen einfacheren Weg geben, um die Ritdgabe zu erreidhen. Wo
biejer Meg nicht gegeben ift, bleibt nur ber Weg der Rlage. &3 eni-
Jpridit abet ywedmifiger Redyidantwenbung, ben int § 103 gewiefenen
Weg aud) barm zuzulajfen, wenn e fid) um eine Sidjerheitsleiftung
durd) Blirgjdhaft Hanbelt. Die erft burd) die JivilprogeBgefesgebung
von 1924 gefeblid) sugelaffene porteilhafte Berwendimy der Bitrg-
fhait su Brogehztoeden witrbe erheblid) erjdwert werben, mwenn die
Hiidgabe nur burd) die unter Umftdnden Jeit, immer aber mefr
®eld Tojtenbe Klage erveidyt voerben onnte, flatt durdh eine Fift-
fepung, bie den Glaubiger zwingt, felbft feine ettwaigen Sdabens-
etjobanipriiche geltend zu madjen. Die Riidgabe ber Giderbeit,
ble burdh) Biirgihaft geleiftet worben ift, Iomite je nady Lage bed -
eingelnen Falles darvin befiehen, daf dem Sduldbner bie Bilrgjdafts-
ucfunbe zur Aushanbigung an den Bilrgen von bem Gldubiger ober
mit Einwilliqung de3 Gldubigerd von der Stelle suritdgegeben mwird,
1o fie perwafrt wirh, ober daf ber Gldubiger den Bilrgen anderiveit,
etma durd) eine bejonbere Grildrung, aud ber Biwvgjdhaft entldht.
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Der Bellagte hat aud) geltend gemadt, bie Rlage fei dedhalb uns
suldffig, weil die Eheleute T, dad BVerfahren nad) § 109 BPO. ein-
geleitet hatten unb bie ihm gefepte Frift (im gangen adptmal) ber-
langert mworben umd immer nody nidht abgelaufen fei. Uud biefer
Emand fann nidit jur Klagabroeifung fithren. Die beftrittene Frage,
ob eine Rlage auf Ritdgabe einer Sidjerheit uldffig iff, wenm der
Weg be3 § 109 BRD. gegeben ift, Hat bas Reiddaericht {dhon frither
bejnht (bal. bie Entjdjeibung bei Grud). Bo. 50 ©.123). Der vor-
fiegenbe Fall bietet feinen WAnlaf, von Ddiefer Reditjpredung
abzugehen. &r geigt vielmehr, bof ein Bebiixinis befteht, die Klage
auf Fidgabe der Sidjerfeit bann juzulaffen, wenn dad BVerfahren
nad) §109 BPLO. nidht ju einer baldigen Unordbnung der Rirdgabe
ver Giderheit im Befdlufverfabren fihet. Dad BVerfahren nad
§ 109 3BD. joll bie Riidgabe ber Sidjerheit erleidhtern und befdhleuni-
gen. &3 {oll aber nidyt die BVerfolgung ded Unjpruchs ded bie Sicher-
heit Qeiftenben auj Ritdgabe einer gegenjtanb3los getvorbenen
Sidjerheit erjdweren. Jm Berfahren nady § 109 FPO. fann Teine
aud) nur vorliufige Eni{deidbung fiber dad Bejtehen von Anjpriiden
De3 @eqners bed die Siderheit Leiftenden auf bie Siderfeit ergehen.
Dazu wire bad Verfahren jdyon mwegen feiner geringen Siderungen
fiir eine Jadjlide Entjdeibung ungeeignet; bied gilt um o melhr,
al3 e3 fic) dabei oft um erheblidhe Betrdge und nidgt einfadé Tat-
und Redjtsfragen handelt. Die Cntideidung nady §103 JPO.
fann ofme miindlide Berhardlung durd) den Redtapfleger exfolgen.
®egen die Entjdjeidbung des Redyt3pilegerd {iber bie Beftimnung ber
Heilt ift nur die Crinnerung an bad Geridyt des gleidien Redytdzuges
suldffig. Eine BVefdywerde an ein hohered Geridht ift audgefdlofien
(R®3. Bh.51 &.14; Gtein-Jonad ZPO. §109 Unm. IV 3).
Dem Gegner bed die Gicherfheit Qeiftenben bleibt nur die TWall,
enttoeber innerhald ber Frift die Einwilligung in die Riidgabe zu
erfldren ober bie Erhebung der Klage wegen feiner Anipriide nadp
suweifen. Bmar muf der Siderheit Leiftenbde regelmifpig nady § 109
BPO. den Untrag auf Friftbeftimmumg ftellen. Golange Wusficht
bejteht, baf quf biefem Wepe die Sidjerheit fret toith, befteht fein
Redytdjdjupbediirinid fitr eine befondbere Rlage. Erhebt er fie trop-
bem und erfennt ber Gldubiger aldbald ben Anjpruch auf Burid-
gabe der Giderheit an, jo fallen dem Rldger jedenfalls bie Prozep»
Tojten zur Qaft. Dereidt aber ernftlic) Streit itber dad Beftehen von
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Anfpriichen, fliv welde bie Siderheit haflet, jo muf immer bas
Prozefgeridht in einem neuen Redhidjtreit entfdeiben. Dad Ber-
fabren nad) § 109 3BD. hat bann leine BVeredtigung mehr, Sobald
fidg bie Motwenbigleit dber Cnijdeitung burd) Urtell Herausflellt,
muf e3 jeber ‘Parte! ofne weitered frei ftehen, ffre Unfpriide im
SProzefitvege zu verfolgen, bem bie Sidherheit Leiftenden burdy Mlage
ouf Riidgabe der Sidjerheit, bem Begner durd) Rlage auf Qeiftung,
Fefiitellung ober Befriedigung ousd der Siderfeit. 3 hat dann
teinten Bwed mehr, bag Berfahren nadh § 109 weiterzufiihren, tvenn
bie Notendigleit einer Klage feftfteht (ebenfo Baumbad) JPO.
§109 Unm. 1). Sebenfolld verftift e gegen den Bwed bed §109
BPO., die bem Gliubiger gefehte Ftift jabhrelang zu verléngern.
Boh! tann eine eitrdumige Frift und auc) eine Friftverlingerung
am Plope fein, um dem Gldubiger zu ermdgliden, bie nitigen
Grmittelungen anzuftellen, bamit er fich entidliefen form, ob ex
vod) nod) jeine Einwilligung jur Riidgabe der Siderheit geben mill,
Gtebt aber feft, bag €3 sum Progeh fommt, fo ift filr eine Frift-
perlingerung fein Roum mehr. So wenig der Sliubiger durdh
bie {riftverlingerung gehinbert ift, bie $Hlage su erheben, Iann
bie3 bem bdie Gidjerheit Leiftenben bertvehrt werben. Sndbefonbere
famn bied nidht in eivem Falle wie dem vorlegenden gejchehen,
yoo bie Fift nad) §109 im gangen adhtmal pom September 1934
bid Oltober 1937 verlingert worben ift, und zmar nur euf bie
Behauptung ded dbamaligen RKidgers, bap ihm durd) bad BVerhalten
ber Miitgefeldiafter ber Wefelljdhaft, auf beren einen Gefelljchafter
fich bie im Progef fireitige BVollmadt bezieht, bie ind eingelne gehende
Feftitellung feined ©dabend erfdywert fei. Cin jolHes Verhalten
Ionnte ber Rldger im Sdabendprozeffe bartun, und e innte vom
Rrozefrichter gerfitdigt werben. Der damalige $ldger war aud
nicht gezroungen, eine §lage auf Baflung eines beftimmien Betrages
#u etheben, wenn bie Hohe ded Sdabend nidyt fofort zu ermitteln
mwar. & genitgte eine Feftjtellungstlage, um eine norbnung auf
Riidgabe bder Siderheit im Verfahren nad) §109 PO, aus-
sufdfiefen (Stein-Jonad JPRD. §109 Unm. IV 4).

Pie Revifion beanftanbet die Annahme ded BVerufungsgeridts,
bap §888 ZPO. auj bent [all der Berurteilung zur Ubgabe
einer WillenBerildrung feine Untvendung zu finben Habe. Wler.
bings fei §888 BLL. nad) Redytdleaft bed Urieils nidt anmend-



21, Gidjerheitsleiftung. 169

bar; bied aber nicht beshalb, weil §888 auf ben Fall einer foldjen
Berurteiung fiberhaupt dicht angumwenden fei, jonbern aud dem
Grunbe, weill nad) eingetretener Rechisfraft audy ber Leiftungs.
fchulbner fidg auf bie Unterftellung bes § 894 PO, berufen nne,
bafy bie Qeiftung erfolgt fei. Die Leiftung Iinne aber nur eimmal
verfangt werben. Daf dad ejep fiir die Beit nad) Eintritt ber Rediz-
haft durd) Sdaffung ber gebadhten Unterflellung die Sade erleidtert
habe, bebeute nicht, daf fiiv bie Beit borher bie allgemeine Regel
De3 § 888 nidit gelten jolfe. &3 Babe nirgend3 ausgefprodien, daf
im falle ber BVerurteilung suv Abgabe einer Willendertlirung eine
vorlaufige Bollfiredbarteit audgeldlojen jein jolle. &8 jei aud) micht
eingufehen, oud mwelhem Grunbde ber Gefebgeber etvad berartiges
beftimmt Baben inute. Do aud) ein auf Hbgabe einer Willens.
erfldrung lautended Urteil einer potliufigen Bollftredung sugdanglid
fein folle, evgebe fidh Har aud per Beftimmung be3 § 835 FPO., bie
e3 al3 {elbftberftindlicy behanble, baf eine BVerurteilung gur Wbgabe
einer Willengerflirung tmier nsjprud) der porldufigen BVolljtred-
barfeit erfolgen Iimne, unb bie ledbiglid) einen Gonberfall zegle.
©olange aber feine Redhtstraft vorliege, Inme mur eine Vollfiredumg
nad) § 888 in (frage fommen. Daraud ergebe fid), baf ofmne bie
Hinterlequng eine porliufige BVollfiredung moglid) gewejen wdre.
S biefer Hinfidit mitfje es allein jdhon gendigen, baf ein lanbgericht-
liche3 1trteil bie borldufige Bollfiredung, offenbar alfo die Vollftredung
nad) § 888, erlaubt Gabe urd bef dad Umisgericht ald Bolljtrecungs-
gericht nidjt befugt getvefen fei, bie Bollftredung su bereiteln. Dad
Qandgeridit habe nber dburd) feine Entfcheibung jum Ausbrud gebracht,
baf e3 zu einer Handlung verurteilen toolle, bie unter § 888 falle.

Der Ungriff ift nicht begriindet. Jn Ubereinftimmung mit der
Redhtslehre ift aud § 894 BPHO. zu eninehmen, dap ein vorldufig
polljtredbares Urteil, bad sur Abgabe einer WillenderHdrung verurteilt,
nidht burd) usfibung von Jrvang nad § 888 JPLO. vollfivedt twerben
farm. Dad Befep gibt hier einen anberen Weg. Rraft einer gefep
lichenr Unterftellung wird bie Abgabe ber Willenderfldrung durd)
bie Berustetfung erfeht, aber nad) ausbriidfider Vorfdyrift bes
Gefeped nur burd) ein redytdlrdftiged Urteil. Der Gefepgeber hatte
aud) rund, in diefemn Falle von den fonjt miglihen Bwangsmitieln
Peinent Gebraud) su maden. Ter Gedbande, eine unbedingte Willens«
erflirung auf Grund eined nur vorltufig vollfjtredbaren lrteils
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vorliufig abzugeben, enthielte einen Wiverfprud in fidh felbft. Hud
wegen der Eridwerung Der Wieberguimading fonnte ber Gefep-
geber Unlaf Yaben, eine TWillenderflirung, die 3. B. bie Lojdung
einer ypothel, eined Wareneihens ober eine Auflofjung mit der
Wirtung bes Berlufted desd Grunbdeigentums zur Folge hat, nicht vor
Redhtdhaft bes Urteild witfam werben zu lofjen. Aus § 806 ZRO.
toith ober gerabe attch mit Medht entnommen, daf bie vorldufige
Bollfivedbarfeit ved Urteils auf Wbgabe einer Willenserfldrung smwar
Fuidfiig fei, baR bad Urtell aber nidht durh Beugehaft vollftredt
roetben jolfe. Wire e5 miglid), in biejer Weife su vollftreden, alin bie
enbgliltige Qbjdung ber Pypothef, ben Eigentumsivedhiel Herbei-
sufithren, jo Batte e3 feinen Bred, mit Crlag des vorléufig voll-
firedbaren Urteil8 die Cintragung eine3 Wiberjpruch ober einer
Bormettung ald bewilligt ju exflaren. Der Gldubiger immte dbarm
burd) Bolfivedung nacy § 888 BPD. die Crfitllung ded Unfprud3
it vollem Umfang erteichen. Odtte der efesgeber geroolit, baf
eine TWillenderfldrung ald dotliufige abgegeben wetbe, fo bitte er
bied baburd) erveidjen fonmen, dafs er die in §834 BPO. gegebene
Wirkung jdhon mit bem vorldufig vollitredbaren Urteil eintreten fief.

Tine Yusnahme vort ber Unzuldffigieit der Beugehajt jur Ee-
goingung einer Willendertldrung it bann aid gegeben angefefen,
werm nidyt die Erfldrung ald jolde, joubern eine bie Erflirung mit-
umfafjenbe Handlung ben Gegenfland ber Verurteilung bilbet, wie
namentlich bie Bollsiehung ber eigenbinbigen Unterjdyrift, 3. B.
bei Yusftellung von Wedhjeln, bei JInboffamenten. Bei BVerurteilung
sur CGrieilung einer Bollmadyt fomme €8 barauf am, ob dad Urteil
Tebiglid) bie Erifaxung ober die Bejdhaffung einer Vollmadytdurfunbe
o foldher Jum Begenjtand habe (pgl. Stein-Jonas JPO. § 84
um. 1 3).

Pas Berufungdgeticht nimmt an, dbie BVollmadtZurtunbde fei
sum Buftardelommen der Bollmadyt nidht nitig, anders ald bei ben
fogenanmten Skripfurobligationen wie dem Wedifel; bei ber Toll
madytBurtunde harble ed fid) rmur um eine BVemweidurfunbe. Aus
diejer Eigenjdaft der jdriftlihen BVollmadyt wofizde fid) nodh nicht —
twie bad Berufungdgericht glaubt — bie Unzuldijigleit der Anwens-
bung bed §888 BPL. ergeben. Andh die Ausjtellung einer blofen
Beweidurtunbe [dft jid) von ber Ubgabe einer Willenderflirung
tremmen. Un ber Bewedurhunde fann ber Gldubiger ebenfo ein
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" bejonberes Jntereffe baben, mwie an ber eigenhdindigen Beichnung
eines Wedhfels, wenn bie Uusftellung audy fein redizbegriindender
At ift. Im vorliegenben fFalle hatte allerbings die Bemweidurhinbe
nidht denjelben MWert wie eine Vollmadyt, die zu Reditdgejdydften
mit beliebigen Tritten ermdditint. Solde Perjonen find nidht ge-
groungen, mit bem Vollmadjtgeber in Redjidvertehr ju freten und
fiunen allerbingd burdy bad feblen einter vom Bollmadytgeber
gezeichneten Bolmadyt vom Rechidverfehr mit bem Bevolmidtigten
abgehalten werben. Ein rvechistriftiges Urteil, bad ur BVollmadyt-
gebung verurteilt, twird nidht immer ausreidien, Miktranen gegen
pa3 Beftehen ber BVollmadyt zu zerfireuen. Die bem Bellagten zu
erteilende BVollmadht ermadhtigt den Bellagten aber mur, die Redhte
per fyrau X. ald Jnbhaberin eines ejdydftdanteils an einer Familien-
gefelfjchaft geltend zu machen. Hier fonnte ber Bellagte bdie
Unerfennung ber BVollmadyt audy auf Grunbd der redhtskrdftigen BVer-
urteifing sur BVollmadjtderteilung erzwingen. €3 Hanbelt {ich nur
um Wahmehmung pon Redyten aud dem irmeren BVerhdltnid einer
Gejelljchajt mbH., aljo gegenitber den Mitgejellidajtern. TWenn biefe
fein Gtimmredt nidht anerfermten ‘wollten, fonnie er jie zur
Ynertermung durdy Rlage, indbefombere biurd) Unfediung pon
Gefelljdaftexbefdliifien, zwingen, zu benen er nidyt zugelaffen tvar.
Daf der Veflagte ettva ermdditiat fein follte, den Gejdhdftdartteil
ber Rldgerin an nidt zur Familie ©. gebirige Dritte zu ber«
taufen, beBauptet er f{elbft nicht. Die Grzmingung ber jdhrift=
liden Bollmad)t vor Redjtsfraft dbed Urteild mwar aber ausd einem
arberen ®runde umpuldffig. Frau T. haite die BVollmadyt nidht
fchon erteilt, fo baB e3 fid) nur nody um bie Anusftellung der Beweis-
urfunbe gehanbelt hdtte. Die Berurteilung zur Erteilung einer
jdriftlichen Bolmadyt ging auf eine jweifache Leiftung: 1. Crteilung
der Bollmadyt, b. §. auf {bertragung ber Madht, im Namen der Boll-
madjtgeberin ju Hanbeln, 2. Ausdjtellung einer {driftlichen Urhunbe
itber biefe Bollmadgt. Die Leiftung unter 2 fonnte nur erfolgen, nad-
pem bie Bollmadyt erteilt war. Denn fiber das, wad nod) nidt
gejdrehen ift, fann eine Beweisurfundbe nicht audgeftellt fwerden.
Die BVollmadyt (Biffer 1) war nady § 894 ZPO. erft mit Redptiraft
bed Urteild erteilt. Deshalb fonnte vorher aud) nidt die Erteilung
ber Beweidurfunde durd) Paft erywungen mwerben. KLonnte Der
Beflagte aus bem vorldufig vollffredbaren rteil bie Crteiling bet
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Urlunbe nid)t ergtoingen, jo ift bem Wellagten oudy nidht dbaburd
©diaben entffanben, baff ben Rldgern buvd) bad Urteil bed Lanbde
getidts in B, geftattef wurbe, die BVolljtredung durdy Sidjerheits-
leiftung  objuwenben, und dah fie von ber erteilten Befugnid
Gebraud) gemadt haben. Ein anberer Schaben, fiir den bie Sidjers
beit 3u haften hitie, fommi nidyt in Betvacht. Sie Haftet indbejondere
nidit bafitr, daf bie Kldgerin bor Erlak des Urteild be3 Lanbdbgeridits
in %B. mit ber Eriethmg der BVollmadt im BVerzuge war. Ein jolder
Sdoaben war aud) nidt Gegenftand dez Redytdfireits, in dbem bie
Sidjerheit geleiftet murbe. a3 bort Siveifgegenftand iwar, die
Grteilung ber Vollmadt, it nad) Redytdtraft bed Urteild geleiftet
worben. Die Koften bed BVorprozeffed find unftreitiy bezablt.

Der Betlagte hat in der miindlichen Lerhandlung nod) geltend
gemadyt, dle Klager Hitten fein Jnterefje an der Heraudgabe ber Wiixg-
{daftdurtunbde, tweil durd) die Heraudgabe der Utlunde die Geltend-
madjung bon Unjpriichen gegert pen Bitrgen nidt audgefdlvijen
werbe. Da aber nach bem Husgefitbrien der Wellagte Teinen
Sdoadenderfaganiprud) twegen bder Vergbgerung der Volmadhis-
exteffung Hat und anbere Anfpritde bed Bellagten aud ber Blirgidait
nidht in Frage ommen, fo ift fein Grund vorbanben, weshaldb ber
Bellagte ber Rirdgabe der Urfunbe nod) wiberfpreden Wnnte, Wenn
er e3 tropbem tut, {o ergibt fidh barausd, dof immerhin bie Gejahe
befteit, baf mit der trfunbe Mifbraud) gefriebent rwerben Minnte,
Hitr bad Redtdverhiltnid zrvijden ben Kltgern und ber blirgenden
Bant onnte e audy pon Bebeutung fein, wenn bdie Ridger ihr bie
Bitrgidaftduciunde vorlegen und bdurd) ein redhisfraftiged Urteil
nacdhmeifen nnen, bof Sdadenserjapanipriide bed Beflogten aus
ber Sidherheitsleiftung ben Rldgernt gegenitber nidht bejteben.



