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24, fiber bie Medidlage bei eimer Notjlandshandlung, die fid
mittelbar gegen den Padibejiter eincr dburdy die NotitandBgefahr
mitgejifhrdeten Sadye richtet.

BHWY. §904.
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V. givilfenat. Urt v 27. November 1987 i. ©. bes BVayvijden
Kistus (Bell) . . (KL). V 138/37.

1. Qanbgetidt Franfenthal,
II. Obetlanbedgerid)t Smeibriiden.

Per Kldger hatte in ben Jafren 1930 unbd 1931 in ber Ndfe besd
Ultrheingrabend von der Gemeinbe L. Land gepaditef, bad er mit
®emiife beftellte, ©r behauptete: Seine Felber hitten mehrmald
Uiberfrvemmungdichiven Ddadurdy etlitten, baf bad Hafenamt
bes Beflagten in & wegen Hodiwaffergefalic an vem Sdjiffabrs-
fanal, ber von Frantenthal zum Rhein Hinfithet, die E.er Sdleufe
gedffnet und dburd) fie Waffer in den unter dbem Ranal durdygefenden
Altrheingraben gelajfen habe. Diefer habe bie jo abgelafjenen TWajfer-
maffen nidyt foffen finnen, e fei Ritditau eingetreten, der Waifer-
Tauf fei groifchen L. und &t. qud ben Ufern getreten und Hhabe fein
(be3 fldgers) Land fiberjdhwemmt. Dad Hafenamt habe die Jnftand-
Baltung ded Ranald und der darin angelegten nirdligen M.er Sdleufe
fotvie ber Rheinfdhleufe vernadldifigt gehabt. Deswegen fei ber Kanal
ben suftromenben Wajfermengen nidt gerwadyfen gewefen. Um einen
Dammbrud) zu vermeiden, habe man bie jitdliche Sdleufe gegogen. -
Mit ber Klage tourbe Erla der Schiden aud den Jahren 1930 und
1931 verfangt.

Det Betlagte trug vor: Jn erfter Linie fei su beftreiten, baf
per RMdger Sdjiben erlitten Habe, die auf ein Lffnen der Sleufe
guriidyufithren feien. Gtwaige (berflutungen feien burdy Hodymaffer
infolge bont Wollenbritdren peruriadyt worden. Gollten aber Edyiden
bed Rligerd vom Franfenthaler Kanal herrlihren, jo fei dod) beffen
Unterhaltung mit den daran befindlichen Cinridtungen nidt ver-
nadldffigt gervefen. JInfolge von Hodywafier in dem fury oberhalb
ber Ranalmiinbung in den Rhein einmiimbenben RNedar und durd)
Wolfenbriide tm @ebiet der Jfenad) jei ber Kanal o belajtet ge- -
efen, bafi ein Dammbrud) gebroht habe. Mit hodyiter MWalpr-
feinlichleit fei zu fogen, Daf durch bad redtzeitige LOffnen
ver G.ev ©djleufe ein grifered Unbeil, insbefonbere eine grofere
Uberihivemmung, berhittet wotben fet. €2 Hamdle fih nur um
bie Ubtwendung bder Folgen hiherer Gewalt, woburd nidt nur fite
anbere, jonbem aud) fiir ben Rdger groferer Shadben vermieden
wotben {ei.
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Das Landgeridyt wies die Klage sb. Das Dberlanbedgericht
erfannte ben Unjprud) bes Rligers filr bad Frithiahr 1931 dem
@runbe nad) ald gevedjtfertigt an, indem e3 im ftbrigen bie Ubiwetfung
ber flage bejtitigte. Die Nevifion ded VeHagten flihrte sur Yuj-
Hebung und Juriidveriveifung.

Griinbe:

Sm ©treit ift nur nod) der bem RKidger dem Grunbe nad) guer-
Tarmte UAnfprud) auf Grjop bed thm im Friifjahe 1931 duxdh [ber-
{dpmemmung jeines Pachtlanbes an ben bort befinbliden Pflanzungen
entftanbenen ©dyabend. Dad Dberlanbesgeridht hilt fitr ermwiefen,
‘baf die bamalige {lberfiutung ausjdlieplich auf ein Tun der Veanten
bes Bellagten gurlidzufithren fei, welde bie C.er Sdleufe gezogen
unb auf bieje Weife bad Mbertvaffer bes Ranald in ben Altrheingraben
geleitet hatten, Eine ierfiix urjddlidie BVernadlaffigung der Kanal-
eintidtung wird verneint. Dad Offnen der Scjleufe Halt dbad Be-
‘tufungdgericht auf Grund pon § 904 BEB. fiir redytmdfiq, mweil es
gefdeben fei, um einem Dammbrud), mit dbem andernfalld ju redynen
gewefen jei, und damit einer Rataftrophe pon uniiberfehbaren Folgen
votgubeugen. Uud ©ap 2 diefer Gefepesbeftimmung ergebe fidh
bann bie Berpflidfung bed Bellogten jum Sdjabenderjap. Das
‘baprijde Waffergefes ‘iage nidhi3 Ubiweidhended; indbefonvere greife
bie Beftimmung nidyt ein, daf ber Eigentitmer des niedriger Hegenben
Guumbitiida ben natiithd)en Wafjerabfiuf vom bol;eren Grunbdjtiid
pulben miiffe (Uct. 17 bayr. Wafj®.).

Die Revifion mup biefen Uusfithrungen gegeniiber Erfolg haben.
Butreffend, darin aud) bon der Revifion nicht angegriffen, gebt das
‘Berufumgagericht bavon aud, baf bie Sdabendiolge ded Hanbelns
-ber Beamten und Angeftellten ded Bellagten pornt den orbentlidhen
®erichten und nad) birrgerfihem Reiddredht zu beurteilen ift. Demn
-e3 gefdhah) in Wahrmehmung ber Aufgabe, die Kanalanlage in Ordrung
u balten, alfo juz Grfitllung von Pflichten ber ftaattidhen Vermbgens-
vermwaltung, nidt aber in Yusithung bon Staatdhobeitdredien (val.
Art. 109 €0.3.BEB.; RSJ. Bb. 113 €. 301).

. feine Bebenten beftehen teifer gegen bie Unenbbarfeit bes
§904 BEB. Ohne Grund bejmweifelt die Revifion bdie3 bedmegen,
tweil fid) bie bom Beflagten ausdgeitbte Cinwirtung nidht unmittelbar
gegen bad Defdhidigte Badptlend gerichtet, fondem Ddiefed mur mit
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feinen toeiteten olgen, afjo mittelbar, ‘getroffen Habe. Die in
§ 904 BOB. enthaltene Gefepesbeftimmung fiber Notftand erldrt
bie Einwirtung ouf eine frembe Sadje fitr redhtmifia, wenn fie ur
Abtwenbung einer gegenmirtigen Gefahr notwendig und ber brohende
Gdyaden gegenitber bem aud ber Einwirtung entftehenben Sehadven
unberhilinidmafig grof it U8 Ausgleid) fiir die Dulbungsdpflicht
bes Betroffenen with hm ein Anfprud) auf Erjay des durd; die Ein-
ichung perwrjadten Schobend gegeben. Ein Unterjdjied zwifdhen
unmittebaren und blof mittelbaren Einwirfungen wird da nidht
gemadit. e dbarauf fommt e3 an, bap ein urfddliher Fujammens
hang swifhen bem Gadidaben, beflen Erjap verlangt wird, und
ber Notftanbshandlung ded in Unfpruc) Genommenen befteht. Die
Geftattung der Cinwirfung jdpdntt die fid) fonft aud § 1004 oder
§ 862 BEY. ergebende Wbmehrbefugnid ein. Uuf dem Gebiet ber
Abmelrilage aber ift unbejweifelt, baf fie fid) aud) gegen ben nur
~mittelbaren ©ifrer rwenben lann, daR beffen Handeln, wenn nur
urfddlicher Bujemmenbang mit ber Sdjabendmirtung befteht, eine
ftorende Eimwirfung ouf bie fremde Sade ift (Grudot Bb. 54
©. 168; REF. Bb. 155 €. 154, 316). Wollte man den Kreid ber
untet § 904 BEB. su begreifertben Tinirtung enger ziehen, {o exgibe
bas bie unmdglide Loge, daf eine unmittelbare Notftandeintwirfung
erlaubt wdre; eine mittelbare aber nady § 1004 ober § 862 BGB.
abgewehrt werben bittfte.

Der Rldger war nidhyt Cigentlimer ded betroffenen Grumbitiids
und por Frudhtziehung aud) nidt Cigentitmer ber befdhibigten
Fflangen. Aber bie in § 904 BGVB. ju Gumjten einer burdh Notftand
gebotenen Hanblung ausgeiprodhene Eigentumsbejdyrantung ergeeift
bie Gadye Jelbjt und witlt baher aud) gegen ben Bejiber (gl Proto-
tolle jum BGB. I Bb. 6 &. 216). Ihm fteht dbarm audy der ol
Ausgleid) fiir bie gefeblide Dulbungspflidht beftimmie Unjprudy auf
Grfa bed ihm burd) die erlaubte Eintirfung jugefitgten Shadens ju.

Teiter wurde mit Redyt nicht angegeifelt, bah der Bayrijdie
Gigtud der ridtige Bellagte (pafjiv legitimiert) fei. Meil die Not-
flanbghandlung burdy jeine Leute in uditbung der ifnen iiber-
tragenen Yufgabe ber Ranalverwalfung borgenommen twurbe, ift
fie ald Tun de3 Bellagten felbit anzufehen. Cr ift im Redjisfinne bex
Ginwirfenbe und ald jolder nady gejehliher Vorjdjrift ber Criap-
pilichtice, mag audh bie Hanblung su Guniten anberer gefdhrdeter
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Perjonen, hier namentlich ber Cintwobner des Dorfes €., borgenommen
motben fein (bgl. RGJ. Bb. 113 &. 301). .

Wenn ba8 Berufungsgericht su der Dbejirittenen Frage des
urjidgliden Juformumenhangd jagt, die Beweidaufnahme habe
groeifelfret ergeben, daf die (beridhwemmung bom Mai 1931 aqus-
jolieflid auf die Jufiihrung bed Ubermaffers aus bem RKanal durd

- bie €.er ©dfleufe um Altrheingraben bin zuritdzufithren fei, jo liegt
batin bie Feliftellung jolden Bujommenbangs gegeriber bem Bor-
bringen be3 Bellagten, bie Hberidwemmung fei suriidzufithren nidyt
auf bie Entlofhung De3 Ranald bdurd) die Sdileufe, fonbern auf
Buftiffe infolge Wollenbrud)s, die nidt vom Kanal aus, jondern
unmittelbar in ben Witrheingraben gelangt feien. Widgt aber bat
fid bad Dberlanbesdgeridt mit dem Borbringen bes Belagien
befchftigt, burd) bad Lffnen ber Gdjleufe fei ber Rliger nur vor
einer grdferen [berfdivemmung, afis vor griferem Gdaben
betvaft tworben. Qn diefent {bergeen liegt jorvoBl ber von ber
Revijion geriigte Berftof gegen § 286 ZPO. ald aud ein jadlid-
redtlicher Febler zur Frage der Urfachlichleit. Werm bie durdh bie
Rotftanb3hanbdlung gejdjibigte Sadhe bei Unterbletben bes Notftands-
tung ben gleidhen ober einen nod) groferen Sdyaden erlitfen Haben
titebe, fo ift die Notjtand3hanbdling im Redisfinne nidt urjidlid
fiir ben eingetvetenen Sdjaben. Wird die verteidigungdiveife bor-
gebradyte Behauptung desd Bellagten ald richtig unterfiellf, jo mufte
bie {Iberfdtvemmung infolge Wollenbrud)s auf jeden Fall eintreten,
entweber infolge ber Ableitung der Waffermafien burd) bie Sdleufe
ober badburd), baf fene fid) ihren Weg gewaltfam bahnten. Wird
bas ©dleufendfinen Hinweggedadgt, fo todre ba3 Ergebmid filx
ben Rliger nicht anberd geworden. Bei diefer Uberlegung witd
nidt etwa einem fpdteren, nicht eingetretenen Ereignid ein Ein-
flug auf bie Betradhtung bes wirllidlen Gdabendverlaufs eins
gerdumt, yoad unguldffig rdre (bgl. REZ. Bb. 141 &. 365, Bb. 144
©. 80, Bh. 147 ©. 129, B, 148 ©. 56); vielmelhr Legt dann bie
©adje fo, dah bas Padtland des Rldgerd nad) feiner drtliden Lage
bei Gintreten bed Wolfenbrudy3 auf jeben Fall eine Nberfdwemmung
erleiven mufite. @leichatiltig war dann, ob bad Waffer bem Wltrhein-
graben infolge Brudyed besd Ranalbamms ober infolge Biehend ber
Sdlenfe suftromte. Wire bei Nidytoifnung der Schleufe ein Damm-
brud) eingetveten, fo BHatte bad bem Rldger ben gleichen Edjaden



192 24. TNotftand.

gebradyt, wie er ifm jeft erlitten hat. Dann wire allein bas Natur-
ereignis bed TWollenbrud fiiv ben Schaben des Kligers urjadlid)
getoefen, nidit aber bie Notjtandshandlung des Sdleufensifnens.

Da3 Berufungdgericht muf priifen, ob die tatficlide Lage jo
tvar, e ber Beflagte 1 feiner BVerteibigung vortrégt. Diefes BVor-
bringen, ber Rliger wiirbe bei Unterbleiben ber Rotjtanddhanbdlung
in bem fiir diefen Fall angunehmenbden Gefdehendablauf in gleidhem
Umfange ©daben erlitten faben, twie feht eingetreten, ift zmar,
wie fid) aud den obigen Ansfithrungen ergibt, bem jadylidpredilidhen
Gebantenaufbor nad) ein Jeugnen de3 Rlnggrunbed; aber fir
bie Bereidlaft im Prozef mup ed ald Ginwand bed Bellagten
behanbelt werben. Jm wirfliden, offen sutage liegenben Sadyverlawf
ift die berfhmemmung ded Pachtlanbed mad) dem Offnen ber
Ranalidleuje ald defjen Folge eingetreter. Au3 biefer Notftands-
Bandlung ergibt fich gefeplid) ber vom Siger geltend gemadite
Anfprud). Wil ber Bellagte diefer burd den twirtlidhen Gejdyehena-
ablouf gerechtfertigten Erfapforberung dburd) bas Borbringen eines
fite ben Fall bed Unterbleibend feiner Handlung gedachten Berlaujs
entgeBen, o barf ber Sliger nidht mit bem Beweid belajtet
werden, dafy e3 bann nidt fo gelommen rvdre, wie ber Belagte als
blofie Urnahme borfrdgt. Der dem Betroffenen ald usgleid) fiir
bie auénafmaiweife geftaitete Notjtanbshanbdlung gegeberte Erfag-
anjprud) ére flatf entwertet, wenn bem Gejdiidigten ein fo
jdptieriger Beweid obliegen, twetm alfo im borliegenden Fall ein
Dffenbleiben bder MMoglichleit, daf bet Unterbleiben bed Shlenjen-
Sffnend ein Dammbrud) und durd) ihn eine beridwemmung bes
Padytlanbes ved Kliigers eingefreten fein mbdte, ju feinen Qaften
geben jollte. Dagegen wird ber Klaganfprud) u verneinen fein,
werm ber Ridhter — unter Beadjtung bed § 287 ZPD. — 3u ber
Uiberzeugung gelangen jollte, baf, falls die Schleuje nidht gezogen
wotbenr wite, fider ober mit grofter Wabridemlichleit e Damm-
brudy und bann burdy die fo ausdftromenben Whaffermaffen eine BVer-
nichtung ber Pflangungen be3 Rldgerd eingetreten mware. Dic
Beurteilung nad) diefer Ridhtung rwird pon ber Grige der damaligen
@efahr und bon der friliden Roge bded Pachtlanbed ded Hldgers
abfjingen.



