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25. 1. Qft aud) der Minberjdhrige ald Partei im Redytditreit
anzufehen und jo im Urteil ju bejeidmen, twenn fein alfetn al
Partei begeidpeter Vater ertlirt, daf er im eigenen Ramen und
ol gejeglidier Bertvefer jeined Sohned flage?

2. Begelht cin Angejtellter, ju defjen Vertragépflidien €8
gehiet, Gejabren abjuvenden, die bm Bereid) ber Grfilllumg diejex
Plidylen Jilr den BVerlehr entjtehen thuncn, eine unerlonbte Hand:
limg gegeniiber bem Dritten, der infolge Verlebung jener Bertvags-
pilidit €djaben erleibet?

3. Weldje Hujgoben hat der Bremfer su erfitllen, ber Hen
stuciten Mnbiinger einer Jugmajdjine bedient (§ 82 Ab{. 5 HFVo,
bom 10, Mai 1932)?

4. Scpt die Fejtitelungdflaoge and § 256 BPO. boransg, daf
ba8 ihren Gegenjtand bilbcude NRedyidberhilinis wijden ben
Barteien ved RediBitveitsd bejteht?

5. Jft im Falle unerlaubter Handlungen jugendlider Per-
fonen jivifdies 7 und 18 Jabhren die Priifung ded BVorfaked pder
der Fabhrlifjigleit bon der Fejtitellung bed Mangeld der erforder:
lidjen Ginjidit ju tremmen?

- 8, Rann anf den Sdjabenderiapaniprud) eines Minbder-
jibrigen aud unerloubter Handlhung nady § 264 AHY. 2 BEY, dad
Beridulden jeined gejeglidien BVertreterd? angervedinet tverden,
bag darin bejteht, bafy er e8 nad) dem Unfall de3 Minderjdhrigen
unteclajjen hat, redljeitig fiiv dejfen dritlidie Behandlung su
yorgen?

BBO. §§256, 313 Nr. 1. BEB. §§254, 823, 828, KFBo. vom
10, Mat 1932 (REBL I ©. 201) § 32 A . 5.

VI Bivilfenat. Ut p. 21, Oftober 19371 &. P. & u. §. 2. (RL)
. B und @. (Bell). VI144/37.

1. Qanbgericit Mimden-Sabbad).
II. Oberlanbesgericit Ditjjelborf.

9m 25. Qanuar 1934 fufr Der Grftbeflagte mit feinem aué
einem Langidlepper und wei Anbdngemwagen beftehenden Lajtzug
Baumaterialien gum Neubau bes Walferwers bed Rreifed €. in dex
Nibe des Dorfes IN. B Beifahrer, fiir den {id) auf dem zweiten
Entidy. In Bivilf 156, 13
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YUnhangetnagen ein Bremjethiudden befand, begleitete der Biveit-
bellagte ben LQaftjug. Gegen 14 Uhr burdfuhr ber Jug dad Dorf M.
©pielende $inder, barunter ber am 11. Auguft 1925 geborene
Sofef L., folgten bem mit geringer Gejdywinbdigleit fahrenben Laftzug
und madyten fid) dbavan ju jdaffen, ald ber Laftzug in eintger Ent-
fermtng powt bem Dorfe zweds Erfunbung bed TWege3 bon ben Be-
Hagten angebalten murde, TWibrend der Jroeitbellagte fid) aufer-
hatd bes Lafizuged befand, {Glitpfte ber ermidfnte L. mit einem
Gpielgefibrten in einent unter bem erjten Unhinger angebradten
Gerdtefalten. Mad)y dem Wieberanjaliren bed Buges geriet er beim
Betlafien ded Raftens su Fall und yourbe von ben Rabern ded zweiten
Unbdngers itberfabhren. Er blieb verleyt Hegen und mufte von feinen
Spielgefahrien auf einem DHanbdblarren nody Haufe gebradit mwerben,
Bis gum Upril 1934 blieb ber BVerlepte ofne dratliche Vehanblung,
©etn Bater beldrantte fih auf bdie Unwendbung von Umidlagen
umd Hebhanbelte eine am techten Oberfdentel befindlidhe offene Wunbe
mit Salben, bie er fidy in einem Sauflaben bed Dorfes bejdaifte.
Etit nad) einem miflungenen Gefoerjud) bed Verlesiten zog er einen
vzt 31 Rate, ber bie aldbaldige Nbernahme bes Rinbes in bie Priippel-
fiirjorge bed Rreijed €. und feine Uberfithrung in bie Lrihopddijde
Provingial-Finderheilanftalt in &. veranlagte, bie am 9. Upril 1934
erfolgte. $ier wurde feftgeftellt, bap ein bei bem Unjall erfolgtex
Brudy beidber Oberidente! in polliger Fehlftellung der Knodjenenben
ausgeheilt war. Die Anjtalidbefanblung, in deren Verlauf mehrere
Dperationen audgefithet tourben, dauerte bid Dezember 1935. Die
Wiedetherfteliung bder normalen Gebraudsfibigleit ber Beine ift
nicht erreidht tworben.

Der Bater bed Jofef 8. erhob eime Rlnge beim Amtdgericht.
Gt ftellte nach der von der Gefchdftsjtelle aufgenommenen RNieder-
jchrift den Untreg auf fFeftitelumg ber BVerpflidhtung der BeMagten,
den ©daben su erjepen, bet ihm unb feinem Sofhn aus bem Unjall
enitftanden {et undb nod) entftehen swerde. Bom Umidgeridht wurbe
ber Redytsiiveit an bad Qanbgeridt verwiefen. Nunmelyr erlirte
per Prozefbevolimitdtigle ded BVaters L. in einem Sdyiftiah, bap
neben biefem aud) ber ©ofhn felbit ald Beitfldger, und zwar gefep-
lic) bertreten durd) ben Bater, Erftfldger, auftrete. Er beantragte,
bem Vater L und feinem von ifm gefeplid) vertretenen Sofn bag
AUrmenredst su bewilligen. Sn ber Bejdwerbeinftany bejdjlol das
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Berufungdgeridyt, bad Yrmentedht zu bewilligen. Der Progep-
bevollmddytigte beaniragte mumumelhr beim Sanbgeridst, aud) bem
petlepten Rinde, gefeblich vertreten burd feinen Vater, bag Yrmen-
redht su bewilligen, mwie er bie3 beteitd frither beantragt habe. Das
Landgericyt wie3 ben Antrag gurhid mit der Begriindung: Da ber
Bater L. ol Jnbaber der elterliden Gewalt bie Unfpriidhe feines
Gofnes im eigenen Namen geltend made und ihm bad Armenvedst
berilligt fei, fei fiir bie Urmenredytdbervilliqung an bett Dinberjdhri-
gen fein Raum. RNad) Abweifung der Klnge burd) bad Qandgericht
pertraten bie Bellagten im joeiten Reditdzuge bie Auffaffung, daf
nady bem Tatbeftand bed lanbgeridifihen Urtelld mur ber BVater
tage; €8 wutben fadilid-vechilihe Folgemungen bdaraus gezogen.
Der Vater 8. verblieb bei feiner fritheren Auffafjung, daf er aud
ald gejeflicher Wertreter feine8 ©ofned defjen Unfpriihe geltend
madje, unb bat gegebenenfall® um Bewilligung ded Yrmenredts aud
fitr biefen, nadybem ein Hrmenredytdbeldifuf auf ben Namen bes
LBaterd ergangen tvar, durch ben dad Wrmenvedt ur Hilfte der im
erflen Redytszug erbobenen Unfpriide bewilligt tourbe. Nach
Ertlaf bed Berufungsurieild, an befjen Kopf es heikt, dag ber BVater
L. im eigenen Namen und alB gefepliher Vertreter feined Sofnes
flage, beantragten die Beflagten Beriditiqung bes Urteild bahin,
dafy Der Bater L. al3 Crfttliiger und befen Gofn ald BweitHdger
begeidnet mwetbe; al3 Ynlaf su biefem Untrage rwurbe angegeben,
bafs von ben Bellogien eine Anfvedynung mit ber RKoftenforderung
erfldrt fei und ber Bater hiergegen u. a. deshald Wiberjprudy er-
hoben Habe, mweil er sum Teil al3 Bertreter jeine3 Solmes gellagt
Babe und die Koften minbejtend anteilwetfe feinen Soln trdfen. Die
Berihtigung wurbe abgelehnt.

Der ©adiantrag bes Baterd L. ging in der Berufungdinjtan;
bahin:

1. feftuftellen, baf bie Bellagten ald Gefamijhuldner ver-
pilichtet jeten, ben Rldger bon Ritdgriffdanipriiden bes Rp. Lanbes-
fiitjorgeverbanbed twegen ber Unterbringung ded Sofef 2. in ber
PBrovingial-Rritppeleilititte in ©. freizuftellen;

2. fefzuitellen, baf die Bellagten al3 Gefamtjduldbner per- °
pftichtet feien, em Rldger und jeinem Sofn Jofef L. allen ausd vem
Unfall vom 25. Januar 1934 entftandenen unb nody entftehenben
©Sdhaden ju erfegen;

13»
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3. au ben minderjdhrigen Sofn Jojef L. zu DHandben besd
Rligerd al3 feined gejepliden Bertreterd ein Sdhmerzensgeld zu
zoflen, befjen Hobhe bad Geridit gegebenenfalld nad) Unhirung
von Sadyperfidndigen feftjegen mdge.

Dag Berufumgdgeridht entfprad) bem Unirage gu 1 mit der Ein-
fdrintung ,bi8 jum Betrage bon 750 RI; e5 verurteilte bie Be-
Hagten alz @efamtjdulbner, an den &ohn & 3. §. des RKidgers”
ein Sdmerzendgeld bon 900 RIR. zu zaflen; im iibrigen ivied e3
bie Rlage ab; bie Rfoften des Redisjtreits legte e3 zu 3/, ,dem
Sldger”, su Y, ben Bellagten auf. Gegen biefes Urteil legte ber
Bater L. Mevifion, bie Beflagten Anidjlufirevifion ein. Leptere
rourbe zutitdgetviefent. Uuj die Revijion der Kldger ribe dos
Berufungsurteil, joweit darin zu ihren Ungunjten erfannt worben
mwaz, aufgehoben und die Sade an bad Berufungdgeriht urid-
permwiefen.

Griinbde:;

1. Die von bem Water L. fdhon im erften Redjtszug aus-
gedriidte Anfjaffung, daf neben ihm felbjt aud) jein Sohn Bartet
fed, ijt begritnbet. Der Kldger Hat nidyt, wie bad Lanbdgericht annahm,
nipritdye feined Sohnesd tm eigenen Namen geltend gemadht, jondern
nieben einemt eigenen Unjprudy Anipriidhe ald gefeplidher Wertreter
feirtes Gofmes, §3 roaren alfo auf ber flngefeite in Wickidhteit el
SRaxteien borfhanbden, die voneinander verjdiedene AUnjpriide geltend
madpten. Dos fonnte Bedeutung aud) fitr die Entjdeidung iiber die
Roften bed Medhtsifreitd haben; wie bad Beriditigungdverfahren in
ber Berufungsinjtan ergebent Hat, jind in biefer Begiehung bereitd
Gtreitigleiten awijden den Parteten entflanden. &5 war geboten,
bie bigherige Unflarheit in ber Bezeidming der Klagefeite im Revis
jiondurteil bereits bei der Begeidhnung der Parteien zu befeitigen und
beibe Rldger als folde u begeidmen — ba3 Rind ald Brweitfiger —
(ROB. Bd. 146 ©. 234). Da3 RMeidhdgericht hat wiederholt betont,
baf Anfpriiche, bie aud einer unerlaubten Handlung einerfeitd vom
PWimberidfrigen und anbererjeitd von jeinem BVater im eigenen Namen
geltend gemadyt werben, aud) im Vrcteil poneinanber getrennt u be-
Honbeln jmd. o das Urfell vom 8. Januar 1931 VI 265/30 in 8.
1931 &.859 Nr. 4 u. a.
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2. Dad Berufungsdgeridt hat die Haftung der beiben Betlagten
arunbjdpli) bejaft; die Unjdfubrevifion verneint fie unb erjtrebt
Abtweifung ber Rlage. Diefe Ritge ber Anjdiufirevifion ift dbeshalb
gunddit zu prifen.

RNady ber Feftjtellung des Berufungdgeridts bat jid) ber Rorgang
fo abgefpielt: Der etiwa 18 m lange Laftzug bilbete bereitd bei bem
Fohren burd) bie Ortidaft einen Yngiehungspuntt fiir eine grifere
Unzahl von Dorcffindern, die hm beim LWeiterfahren folgten und fidy
sum Teil an ben lepten Tagen anbingtert, ohne bor den Beflagten
bavan gefinbert zu twerben. Der Biveitbellogte fielt fidy jhon bei
bem Durdifahren durd) bad Dorf nidht in bem Bremferhiudden auf,
fonbern born auf bem Schlepper bei bem Exftbellagten. AIB ber Lejt-
sug binter bem Dorf an ber Abztveigung eimes Weges hielt, jtieg ber
Bmeitbeflagte ab und erfundigte fid) nach bem Wege zu bem in
Ausficht genommenen Jiel. Der Broeitfldger und ein anberes find
ftiegen todfrend bded Yufenthalts bes Raftzuges junddift in bes
Bremferhiuschen unb bann in ben unter bem erften Anhinger an
veffen Ende befinbliden Gerdtefaften. U ber Laftsug fid) in Be-
weaung gefeit Hatte, fprangen beibe finber aud bem Rafter Hevaus;
ber Broeitfldger routbe von dem gweiten Unbingemwagen iiberfafren.
Da3 Berufungdgeridht folgt der Bebauptung ber BVeflagten nidht,
baf ber Biweitbetlagte fidh bid sum AnBalten bed Laftjuges im
Bremferthéusden bes jzweiten Unbdngetwagens befunben habe,
nimmt vielmebr auf Grund der Ausdfagen mehrerer Jeugen an, baf
der BtoeitbeMlagte fid) sorr auf bem Sdilepper bei bem Erftbeflagten
aufgehalten Hat. (Die Unjchlufrevifion erhebt eine Verfahrendriige,
bie zuritdgetviefen tvird.) _

Gm Ber{dulben beiber Bellagten leitet bad Berufungsdgeridy*
cud §823 5. 2 BEB. Her: Die Bremje bed jwveiten Unhingers
habe vom Fithrerfis bes Sdjleppers aus nicyt bebient werben fnnen;
beshald habe auf bem Unhinger ein Bremfer mitfahren miifjen
(§ 32 UBj. 5 der FBo. vom 10. Mai 1932). Der Brweitbellagte jet
sum mitfahrenben Bremjer beftellt worben. Da er fidh) 3. 8. bed
Unfalld nidit an feinem Plap befunben habe, hitien beibe Bellagte
gegen jene a8 Sdubgelep im Ginne de3 § 823 Ab[. 2 BEB. an-
sufehenbe Borfdrift verfiofen. Die Pflidten ded Bremferd be-
jdrdntten jid) nicht auj bie Titigleit bed Bremjens; hietfilr verrveijt
va3 Berufungsgeridht auf die in RGP, Bb. 147 &. 402 abgedbrudte
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Entfheibung de3 erlennenben Senats. Die Berlehung jerer BVor-
fdeift fei audy urfadglich fiir den Unfall getvefen. Bou jeinem Plap
auf bem Unhiinger aud hitie bem Fweitbeflagten die Wrjammiung
ber Rinder bei dem Loffjug und beren Spielbetrieb bei gehbriger
Uufmerljamleif nict entgehen Ionnen. €r hitte gegen fie fdhon
einjcjreitert milffen, a3 fie fidh dem Loftzug angeldlofjen bitten;
bann Bitte er e vermutlich mit leichter Mike erreien fnnen, baf
fte tm Dorfe guriidblieben. Aber aud) nad) bem Anbalten bes Laft-
suged wire bad jeine Aufgabe gewefen. Dad Berufungdgeridyt nimmi
on, baf feine Ndfe allein nad) aller Wabr{deintichleit geniiat Hitte,
um bie Sinber in gefabrlofer Entfermumg von bem Jaftzuge zu Halten.
Huperbem bitte bas gefdhrlide Spiel ber Kinver feiner Aufmerfam-
feit Yeinesfalld emtgeben biitfen. Bu jeiner Bebauptung, er habe
itberaupt feine Rinder bemerlt, fiihrt bad Verufungdgeridht aus,
bie Wnwefenbeit der znblreichen Rinber fonne ihm nur bei grofter
naujmerfamleit entgangen jein.

Die Revijion bittet um Nadpritfung, ob an ben Grumbiigen
per ermdbnten Entfdeibung de3 erfermenden Senatd feftgehalten
merhen ¥omme, wonad) die Borjdrift bes §32 UH. 5 FFVo. ald
Gdupgefel im Sinne bes §823 UD[. 2 BEB. aufsufaffen ift. Sn
erfter Qinie ift hierzu jolgenbesd zu jagen: MWenn ein Ungeftellter des
Rraftwagenhalters bon biefem mit der Fithrung ber Bremsvorridhtung
beauftragt wird, fo gehort 3 vegelmipig um Jnbalt der vertrag-
lichen Pflidten ded Ungeftellien ald eine Nebenpflidyt, Gefabren zu
begeanen, die fidh aud dem Betriebe bed Fabrzeugs fiix basd Leben
anberer ergeben, und bie ber Ungeftellfe exfennen muf, wenn er bie
tm Berfefjr erforbetlihe Gorgfalt beobadhtet. Berlept er biefe ver-
tragliche Pflicht jhulohaft und mwird dbaburd) bie Rbrperveriepung
eines Drittent herbeigefithrt, jo begebt ber Ungeftellte eine unerlaubte
Hanblung gegenitber dem Dritten. Dad Hat ber erfennende Senat
in RGJ. Bb. 127 ©.18 audgefproden. Jm vorliegenben Falle
ftellt bas Berufungsgeridht tabjadlich feft, bah bem JBroeitbetlagten
bie YUntvefeneit ber zafhlreihen RKinder rur bei grofter Unaufmert-
jamteit entgangen fein farm. Dad Berufungdgerit nimmt jdon
tm Bujammenhang mit ber Darftellung ves Bmweitbellagten an, daf
er bi3 zum YUnhalten be3 Laftzuges nicht im Bremferhiuddhen gefefjer
habe, unb ftellt weiterhin ausdbriidlich feft, daf der Broeithetlagte,
mwennt er pilichtgemdf in dem Bremjerhéuddien Plap genommen
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* bétte, die UAnjommiung ber Rinder hitte wabhrnehmen milflen. Die
YnmefenBeit der Rinber hatte ihm aber nad) der weiteren Feftjteling
be3 Berufumgsdgerichtd cud) nach dem Halten bed Lajtyuges einen
Anlag zum Cinjdjreiten gegen bie Rinder geben mitfjen. Dagd Be-
tufungdgericht ftellt feft, dap bdie erforberlidien Pafnahmen bhed
Bweitbeflagten aldbarm a8 PHineinfteigen zmweier Rinber in ben
Raften Ded erften Unbingers verhinbert Hitten. Die Paftung des
Boeitbellngten ift biernad) bereitd aus § 823 AP}, 1 BEB. gegeber.
Das gleiche it aber audy flir ben Gritbeflagten anjumehmen.
& hitte ald Dalter und Fithrer des Lajtzuged nicht dulben dirfen,
bap ber Bieitbeflagte fich auf ber Fahrt bid um Unhalten ded Lajt-
suges neben ihm auf dem Sdjlepper befand. Hitte der Biveit-
beflagte feinen Blap auf Anmweifung de3 Erftbellagten vor{dyrifts-
mipig im Bremferhiusden eingenommen, dann rodre ber lnfoll
nad) ber Feftitellung ves Verufungsdgerichts nidht gejdhehen.

@3 ift aber aud) an bem in ber Entjdeidbung NG, BVb. 147
©. 402 auagefprodienen Grunbdiaf fefizuhalten. Die bort angemwenbete
Borjdyrift bes § 32 Ub{. b der KFLVo. vom 15. Juli 1930 entfpricht,
foweit fie hier in Betradt tommt, der gleiden BVorjdhrift ber fiix
ben potliegenden Fall anguwmwenbenven KFVo. vom 10. Mai 1932.
Die Berorbmung ftellte bei Borhanbenjein pon zwei Anbingern m
ben Borbergrund bad Mitfakren eined Bremjers. €3 liegt nabe,
bag mit einer Joldjen Regelung ber unmittelbare Sdup anderer am
Berfehr befeiligter Perfonen in moglichft weitem Mape bezmedt
mirde, War ein Bremjer vorhanbden, fo entjpridit e nidht bem
natiitlihen Redytzgefithl, baf er fid) auf bie Bremstatigleit bejdyrantte
unb bdie Yugen vot einer mit dDem Betriebe de3 Fahrzeugs im Eingel-
foll offenbar fitc anbere porfhanbenen Gefabhr verjidhloh. Der Um-
fland, baB Die Berorbnung bie Vermendbung einer durdygehenben
Bremfe ftatt ded Mitfahrens eines Bremfers geftattete, fann nidht
bazu fithren, bie Tatfadhe zu befeitigen, Daf nidt ein medanijdes
Werlzeug, jondern ein benfender Menfdy, ber Wilidten gegenitber
der Umiwelt indbefonbere bann Hat, wenn biefe bon dem Betriebe
berifjet oith, fid) auf bem Unbénger befinbet. Die villige Gleidy-
ftellung ber Bilihten ded Bremjerd mit der bon einem medjanifden
TWerlzeug aufsubringenben Leiftung fann in emem jolden Falle
nidyt von ber Medhidordbmmg gerollt fein. €3 ift bedhalb auch vex-
feblt, wenn bie Bellagten in prweiter Linie meinen, die Pflidhten
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be3 Bremiers IHmmten in einem folden Falle gerabe nur wahrend
bed Fafrend befteflen. Dad mdre eine rein formaliftijdhe unb beshalb
unzuldfitge Betradhtungdweife. Dad BVerjdulben dbes Bweitbellagten
bejtand nady ber Feftjtellung bed Berufungdgeridhts pmadft dbavin,
baf er nidt gefeben Bat, rie bas Kind wébrend bed Stehend bes
Saltyuges in ben Gerdtefaften gefroden ift. Sobdann ift aber barauf
hinguweifen, baf e3 nad) bem Berufungsurteil dbem Zweitbellagten
fchon todfrend ber Fahrt unb vor bem Anbalten bes aftzuged mig-
lid gewefen rodre, bie Rinder dovon abzubalien, fid) bem Laftzug
iiberhaupt angujdiliefen. Wasd bie Anjdhlufrevifion hiersu jonit nod
anfithrt, Hegt auf totfidlidem Gebiet und tamm in ber Repifions-
inftang nidt nadygepriift werben.

3. Dte Unjdluprevifion ywenbet fih gegen die Annahme besd
Berufungageridhts, baf bie Feftitelfungsflage Ded Erjtfligers —
wern aud) unter Befdhrinfung auf einen beftimmten Gelbbetrag —
begtiinbet jei. Gie meint, dber Vater bed Verlepten fonme ald mittel-
bar Geidyddigter nur Anjpritde aus unerlaubter Handlung ober aus
Gefddftefithrung ofne Auftrag ober aud ungereditfertigter Be-
reiderung geltend madien; bie Borausfepungen diefer Borjdriften
Idgen aber nidht vor; indbefonbere habe ber Bater nod) feine Uuf-
wenbungen gemadyt. Die Rige ift nidt begriindet. Dad Berufungs-
gericht geht pon Der YUnnahme aus, baf ber Flijorgeverband, der
ba3 find sum Jede der Heilung in einer Sriippelheilanitalt unter-
gebradyt Bat, grundiaplid) eten Rildgrifisanjprud) gegen ben auf
Grund jetner Unterhaltspflidht sur Aufbringung ber Heilungdioften
verpilidteten Bater fat. Daran witd audy durd) dad Sejep vom
22. Degember 1936 itber bie Befretung pont ber Bflidt um Crfas
pont Fiirjorgefoften (REBL I &. 1125) fiir die Jeit jeit bem 1. Jo-
muar 1935 nidyts gednbert. Die BVehandfung Hat fier fiber biefen
Beitpunft hinaug gebauert. Jm vorliegenben Falle hanbelt e3 fidh
im @nmbe um ein ReditBverhiltnis zwijdien den Bellagten und
bem Bmweittliger. Dad fteht aber der Grhebung ber Feftitellungs-
Hlage nidyt ofne reiteres entgegen. @3 fieht in ber neueren Recht-
jprechung be2 Retchgerichid feft, baf audy Redjt3besiehungen ded
Bellogten zu einem Dritten den Gegenftand einer Feftitellungstlage
bilben fdmien, mwenn mur ein redtlides Jnterefie ded RKldgerd an
der alBbaldigen Feftftellung befteht (RGI. Bb. 128 ©.92 {94),
Bd. 142 @, 223 [226]). Sm vorliegenden Falle find einerjeits die Be-
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‘flagten bem Broeitflager gegenitber jur Tragung der Heilungaioften
perpflichtet. Unbd gwar bejteht der Unfprud auf die Heilungatojten
nidt erjt bann, wenn ber BVetlepte bie Koften bezahlt hat ober wemnig-
ftend fchulbig gervorben ift (R®J. Bb. 151 . 298 [303]). Unberer-
feitd Tegt e8 bem Crftildger auf Grumd feiner gefeplichen linter-
halizpflidit ob, bie Heilungsioften zu tragen. Falls ein anbever an
jeiner Stelle bie Heilung ausfithrte, fo lag eine Gejddftdfiihrung vor,
ber gegenitber nad) § 679 BEB. ein entgegenftehender Wille diefes
Sldgers ofne redtlide Bebeutung war. Jm vorliegenden Falle hat
ein dffentlid-redtlider Fiirjorgeverband den Wuftrag zur Unter-
bringung bes perlepten Rinbes in einer Krfippelanitalt gegeben. Da
im Rerhiltnid zvijden bem Eritfldger und ben BVelagten — wie
pmadft zu unterftellen ift — Dbiefe allein fiir bie Deilungsfoften
fafteterr, Dat ber Eritfidger ein redhtlicdhed Jnterefie baran, feftgeftellt
#u jeben, baf die Bellngten ihm von bem Ritdgrifisanjprud) vesd Fir-
jorgeperbanbes freizujtellen Haben. Daju fommt, baf dem Rldger
baran gelegen fein muf, die Frage ber Hajtung der Betlagten in
tatjddyliher Begiehung getlart su feher, ehe mit bem blauf eines
ldngeren Beittaums jeit pem Unjall Sdywierigleiten in bdiefer Be-
giehung entftehen. ©otweif in der von ben Bellagten angefiihrien
CEntjdeibung bes Senat3 in RGT. Bb. 84 . 390, in ber e5 fih um
bie Fejtitellung der Hinftigen Eritattungspilidht Hanbelte, eine
anbere Auffafjung su diejem Abjdhnitt desd jebigen Urteild vertreten
wird, ift baran nidt feftzubalien.

4. Bur Frage be3 Mitverjhulbens Des Hagenben berlepten
Rinbed fiifrt bed Berufungsgericht aud: Da dad Rind zur Beit bed
Unfaltd ungefdhr 8%, Jabre aft gewefen fei, fomme ein Mitvers
fdhuiben im Sinne bed § 254 BHB. entipreciend § 828 U]. 2 byf.
mut bann nidt in Betracht, werm der Verlepte bel Begelung bderx
fhddbigenben Handling nidt die ur Srfenninid ber. Beranttworilich-
Teit erforberlidhe Ginfidt gehabt BHabe. Diefe Ausnahme liege fiex
nidht por. RNad) der Audtunit jeined Lebrerd jei bas Rind zur Beit
bed Unfalld bei makiger Begabung geiftig normal entiwidelt gervefen.
Ginemn normal entridelten Dorfjungen vom 8Y, Sehren abet, jagt
bad Verufungdgeridyt, Isnne bdie Cinjidht fiiv die @efdhrlichleit
bed ©piels an jahrenden Wagen nicht abgelproden werdben. b in
pem i Rebe ftehenben Dotje nur ein geringer Lrajtroagenveriehy
ftattfinbe, {ei unerheblich. Der Lafizug jet jehr langfam gefahren



902  26. Berlepung dird) einen Baftraftyug. Unerloubte Hanblung.

unb Habe nicht die dem BVerlepten bielleidht nicht berirauten Gefahren
ber mit Hoher Gejdtvindigleit fabrenben Rraftivagen entwidelt. Die
Belamijdhaft des Rinbed mit ben landwirtihaftlihen Fahrzeugen
be3 Dorfes Habe gemiigt, um e3 wiffen su laffen, daf dad Bejteigen
eined fafrenden Wagen3 und bad Wbjpringen von einem folden mit
Gefabr verbunben fei. €3 habe beshalb den durd) feine Unbejonnen-
heit herbeigefithrien Unfall aud) im redjtlicen Sinne felbit verjdulbet.
Tur bei Beridfichtigung feiner Jugend erjdeine e3 geredhtfertigt,
im Rahmen de3 § 254 BEY. bie itbermiegende BVerurjadhung bes
Unfalld in der jduldhaften Unterlajjung der Beflagten zu erbliden.
Dedhalb jpricht bad Berufungsgericht bem Jweittliger den Schaben
nue u 3, zu. Der Revifion ift darin suzuftimmen, dbaf diefe Aus-
fithrungen be3 Berufungsgerichts nidht vollig freivon Redhtdiretumind.

a) Grundjiplidy ift de Prithung ved BVoriaes ober ber Fahr-
ldfjigleit bei jugenbdlichen Perjonen zwijden 7 und 18 Jahren von
ber Feftitellung bed TMangeld der erforberlichen Einfidht su trermen
(RGY. Bb. 146 ©. 213 [216] mit Nadyweijungen). G3 Ionnte des-
Hath bebentlid) erfcheinen, baf bad Berufungsgeridht su Anfang feiner
Ausflihrungen ein Mitvetidulben entiprechend § 828 AbL{. 2 BEB.
nur beim $Hehlen Dber Hier begeidneten Ginfidht verneint. So-
bann erfriert bad Berufungsgericht die Frage der Verurjadung bed
Unfall8 in biejem Bujammenhang nur am Sdiug der Ausfilhrung,
infofern e3 bon der {ibermiegenben Verurfadumg durd) bie {huldhafie
Tintetlafjung ber Beflagten [pricgt. &3 ift — zumal im Jujammens
Hang mit ber voraudgegangenen Erorteruny iiber bie langjame Fahr-
weife be3 Loffyuges — nidyt jweifelfrei, ob dad Berufungadgericht
beritdfichtigt Bat, Daf die Verurfacdhung vegd Unfalld al joldye in ber
Borfdyrift desd § 254 BHB. in den Bordergrund geltellt wird, wihrend
ba3 Berfdhulben erft in jweiter Reifie su berlidfidtigen it (RGI.
BDb. 142 &. 356 [368] w. a.). Hier fann dem Gewicht bed beladenen
Roftguges, aud) ded jweiten Unhangers, eine erheblidhe Bebeutung
fir bie Urt ber jchrveren BVerlepung bed Kinbes jufommen.

h) Die Rebiftont riigt, daf dad BVerufungdgeridyt die Wuskunit
bed Qefrerd, bie e feiner Enijdeidung sugrunde legt, nidt er-
jhopfend gemiitdigt habe. Sie madht geltend, bap bad Rind nad
ber Austunft nod) zur Beit ihrer Grteihing — September 1936,
ber Unfall war im Januar 1934 erfolgt — feine - Bablenbegriffe
tenne, baf e8 zmwei und dret berwed)fele, daf es ftatt n faft tmmer m



25. Wetlepung burd) einen Loftfraftzug. Unetfoubte Hanmdlung. 903

fchreibe. Die Audtunft Hat reiter dargelegt, bap bem Rinbe die Erw

ferninis ber Gefahr und der moglichen Folgen bed Herumtletierns
am Fafrzeuq gefehlt Habe; {ie Hat barauf hingerviefen, daf die Dorf-
ftrage faft wmur von landwittidaftliden Fabrzeugen benubt werbe,
bie murr im Sdritt gefabren wiikben; feit Oftern 1933 — bem Jeit-
punit, wo ber Qefrer borthin gelomumen ift — jet biefer Unfall bort
ber eingige Verlehrdunfall. €3 ift nicht erfichilich, baf bad Berufungs-
gericht biefe Frage erfdbpfend getvirbigt hat. &3 liegen zmwet Yus-
Hinfte pot, bie eine bom 16. Geptember, bie anbere vom 21. Sep-
tember 1936; bie letere geht twefentlich meiter als bie anbere, ift
aber anfdjeinend bom Berufungsgericht nidyt berfidfichtigt. Die Be-
flagten {elbft hatten bie Beeidigung ded Lefrers vor dem Berufungs-
gericht beantragt unb barauf Hingerviefen, tvie nofwenbig in einem
foldhen FFalle die eidlide BVernehmung jet. Geht man von der zweiten
Wrlunbe aud, jo bleibt bie Frage offen, ob bas Berufungdgeridit bie
fiir bie Cinfidht besd RKinded in Betradt fommenden Umitinde in
pollem Umfang berflidfidiigt Hat. Butrefferd weift die Revifion
bavauf Bin, bafi bad Berufungsgeridht fitr enticheibend die geringe
Fabrge{dhwinbigleit be3 faftauges gehalten Hat. &3 ift aber nidht
zu perfenmen, bof die Gefabren, bie einerjeitd mit bem Betriebe
eined lanbwittjhaftlihen Fuhtiverts, andererjeitds mit dbem Betriebe
eined Qaftzuges, der aud einem Scjlepper mit zrvet Unhingern be«
fteht, vethunben find, nidt ohne tveitered auf eine Stufe 3u jtellen
find, aud) wenn Het Heiden Fahrzeugen von einer langiamen Fahre-
weife auSgegangen toith. Fermer with es im allgememen der Fr.
fahrung entfpredyen, dap ein Rind im Ulter ves Biveitlligerd unter
ben porliegendben Berhiltniffen die Einfidyt in bie Gefahren, die mit
pem Hineinfriedjen in den Geritelaften des ftehenven Laftyuges ver-
bunden finb, nidht befipt. Eine gegenteilige Urmafhme toiirbe be-
jonberer Begriinbung bedlirfen. Die Revifion weilt aud) berauf Hin,
paf entgegen ber Unnahme ded Berufungdgeridtsd, das audy von
pert Wefteigen eined fohrenden Wagens fpridht, der Broeitfldger
ben Kaften bed Anbingerd geftiegen ift, ald der Lajizug ftand, und
baf nady ber Beweidaufnahme audy ein Heraudfallen — im Gegen-
jap zum Perausfpringen — in Vetradht Imnme. Die ofmehin ge-
botene Yufhebung bed Berujungdurteild quf bie Revifion ber Kidger
with bem Berufungdgericht Gelegenbeit geben, aud) dieje Fragen
#u britfen.
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5. Dad Berufungsgericyt geht pon dem Grunbdfap aus, baf der
LBater be3 Kinded bie Berpflihhung gehabt hube, die Kirperjdiben
be3 Rinbes burd) reditzeitige Smanfprudhnafime fadjgemdper drzt-
fijer Behanblung zu beheben ober nady Mbglideit su mindern.
Dieje Berpflichtung Habe der BVater grobiahreléfiig verlest. Das Kind
miiffe bie folgen biefer Bffihtverlepung feines gefepliden Ber-
treters nad) § 254 WDY. 2 in Verb. mit § 278 BEB. gegen fich gelten
Inflen. Die Revifion bertritt die Wuffafjung, dbak dem Kinde bdie
Folgen Der etwaigen unerlaubten Hanbdlung jeines gefeplichen BVer-
treterd nidt jur Loft su legen feien. Die Frage, ob ein Verjdulben
be3 gefeplihen Vertreters eines Minberjdhrigen, bad in einer Unter-
lajfung in begug auf dratlide Behanbdblimg bes Minberjdhrigen nad
der ifhm pon einem Dritten jugefligten Kirperbejchidbigung befteht,
bem Rinbe suzutedinen fei, ift in ber dlteren Redtjpredung des
Feid@geridytd nicht einbeitlichy beanttoortet tworben. Die Rldger
Batten fid) beveitd auf die in JW. 1906 ©. 85 Mr. 4 veriffentlidyte
Entidheibung de3 Feididgerid)td bahin berufen, baf die unterlafiene
Bugiehung eined Arztes dem Kinbe nicht yum BVerjdulben angeredjnet
werden Idnme. Jn bem Erlduterungdbud) von ReidBdgerichisriten,
in bem jene @Enijdjeibung audy ertodhnt wird, feift es in Anm. 1a
s §254 (8. Wufl. &. 428): ,aud) ein etwaiges Berfehen ber Gltern
a8 folder fann bem perleten Rinde nidht a3 ein pon hm zu vei-
tretenbes Berjdulben angeredynet werben (V. 1906 ©. 655 Nr. 6),
ingbefonbere aud) nicht bie ben Eltern zur Laft fallende fchuldhafte
Unterlafjung ber Juziehung eined Arzted (FIB. 1906 ©. 85 Tx. 4)".
Gn dem erftertvdhnten Urteil Hanbelte e jidy lebiglich um bie Frage
be3 Verjdhulbens bes gefehlichen Vertreters bei dem Unfall felbit,
aljo Bei Der Entftehung bes Schadend. Sn bem gtweiten Urteil
ftand ollerbingd ba3 Werfdulden ved gefeplichen Bertreterd fiir bie
Reit nadh der Eniftehung bes Sabend zur Grirterung. Die Ent-
{deibung bariiber, ob Ddiefes BWerfdhulben bem Dhinberjdhrigen gur
Raft 3u legen fei, mwutbe offen gelojfen, weil ein folded Ber-
jdulben pont ben Bellagten nidyt behauptet, von Amid toegen aber
nidht u beachten jei. Bum Sdfuffe Heilt e3 bort: ,E3 Yann Heshalb
unerdrtert bleiben, ob und miviefern bie iinterlojfung ber redjt-
jeitigen Buziehung eines Arztes . . . gemdf § 254 ABY. 2, § 278 BEDB.
vont bem Rldger ju pertreten fein tofirde; denn um ein Rerjdjuldben
pes minberjdhrigen RKldgerd felbft fann es fidy Hierbei ftberhauypt
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nidt hanbeln”’. Dagegen ift in einem — anjdjeinend nicdht verdffent-
Tidhten — Urteil bed Reichdgerichid vom 1. Wiiry 1906 VI 231/05
gwifden bem BVeridulben des gejeglihen Vetfreterd bei und nady
Gniftehung be3 Schadend unterichieden. €3 Beifit bort: Jm Gebiet
ber unerloubteit Handlung nne mangels einer feitens bed Be-
{dhibigten gegerdiber bem Sdjabiget beftehenden und zu erfitllenden
Berpilidtumg ver § 278 BGB. auf ein sur Entftehung ded Sdabens
urjadylidy mitwirtenbes BVerfhulben ber BVertreter und Hilfdperjonen
nidht angewendet twerben; diefe Untvenbung fei vielmehr auf ein
Berjdhulben bet der Ubmwenbung ded bereitd verurjadyten und bei der
Pinberung de3 fdyon entftanbenen Sdjadens einzujdrintfen; im ge-
gebenen Falle Ionme besfald ein BVeridulderr bed Baters ober der
Eltern ber fiebenjdhrigen Ridgerin bei der Beauffidhtigung bed Kindes
vor bem Unfall nidyt in Petradyt Lomumen, wohl aber die jduldhajte
Bermeigerung einet Operation, wenn diefe ven eingetretenen Sdjaben
#u Defeitigen ober zu minbern geeignet getvejen mire.

Diefer Auffafjung ift beizutreten. Die uslegung ver Vorfdrijt
bes § 254 Uby. 2 Tebten Sapes ift im Sdrifttum jtets jireitig gewejen.
Da3 Reiddgeridit hat ben Sap ,bdie BVorjdrift bes §278 BED.
finbet entjpredende nmendung” nur dann angewendet, wenn etwas
vothartben ift, wad erfiilit werden famm, wenm zum minbeften etrwas
einer Verbinbdlichleit Winliches vorliegt. Nun liegt die Sadye bei
§ 254 AUDY. 2 fo, Daf ber Befdidigte nad) Entftehung des Shabens
petpflidhtet ijt, ben Sdhuldbner auf bdie Gefahr eined ungervdhnlid
hohen Sdabens aufmertfam ju madjen und den Schaben abjuwenden
ober u minbern. Damit {ind Redytdbegiehungen zoijden dem Sehddis
ger und bem Beldyddigten entjtandern, unb e3 ift nunmehr eine Ver-
binblidyleit begtiinbet, bie nad) §278 BGB. erfiillt werben fonu
(vgl. aud ber neueren Redjfipredhung RGJ. Bb. 140 &.1 [8],
Bb. 141 ©. 353 [356], Bb. 138 &. 114 [117]; JIW. 1937 &. 2654
MNe. 16). €3 liegt in ber Tat audy fein innerer Grund bor, einen
Minderjdhrigen, bem ein Gdaben bdurd) imerloubte Handblung
sugefiigt ift, fiir bie Beit nad) Cntjtehung bed Sdiabensd in der
angegebenen. RMichtung anberd u behandeln ald jeden anberen
Menjdien. Der erfennendbe Senat hat in demfelben Sinne in bem
Urteil vom 3. Mai 1934 VI55/34 angenommen, daf der Minder-
iéibrige fitr ein Verfdulden {eined BVaters einguftehen Hat, bad jid
auf bie Unterlaffung einer Operation bezieht. Grunbdjdglid ijt aljo
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bet von den Bellagten gemadyte Eintwand, dap ber Bater bed Biweits
Hagers e3 jdulohaft untetlafjen Babe, rechizeitig eine drgtliche Bes
handlimg be3 Kinbed zu verantafjen, erheblich.

Die Revifion bed Bmeitfligers madyt aber aud geltend, baf bad
Berufungsgeridpt injoweit nid)t alle Wmitdnde beriidfihtiqt Habe,
bie fiir bie Frage des Verjduthens e gefepliden BVertreterd m
Betradyt fommen, und dafy die Begrinbung felbft u rediilichen
Bebenfen Unlaf gebe. Diefe Riige ift begriinbet.

a) Tad Berufungsgeridt zieht baraud, bof ben BVater bes
Rinbes ein grobed Verjdulben bei Wbiwendung bed Sdadend treffe,
ben Gdluf, dbap bie Bellagten nur sum Crinp bes Schadend heran-
gezopen merben Idnnten, ber bei fofortiger dratlicher Behanbdlung
entftanben und guciidgeblieben odre. Hierbei ift midyt beridjichtigt,
baf bie Grunbdlage be3 Eimmwanbes ber Bellagten nur die Vorjdrift
be3 §254 Ub{. 2 BEHB. fein Iann und baf deshalb eime Ubwigung
im Sinne bed § 264 AD|. 1 BGYB. erfolgen mup. Das exgibt fich beut=
lich baraus, baf bet Abjap 2 mit ben Worten begimnt: ,Died gilt audy
banut, toenrt . . " Eine {olde Ubwagung hat dad Berufungsgericht
bier nidyt porgenommen; es hat vielmehr die Redhtdlage fo beurteilt,
a3 ob baz Berjdhulben bed gefeplidhen BVertreters den wrfidiiden
Bujammenhang zwijden dem Berjdulben bder Beflagten und bem
©djaden ded Minberjéifrigen bon einem beftimmten Beitpuntt ab
befeitigt hdtte. Diefe BVetradtungsiweije ift redyilid) su beanftanven.

b) Dag3 Berufungsdgeridht ket ar Frage ded BVerjduldens
pes gefepliden Vertreterd im mwefentlichen folgendbes aus: Der Brud)
beiber Oberfchentel be3 Rinbed habe eme jofuttige drailidhe Behanbd-
lung etrforbert. @ine jolde fei aber erft nad) faft 3 Monaten Herbei-
gefiifiet; e3 feien ztvedivje HouSmittel angetvenbdet worben. Die
Bolge dabon fei, baf die Brudjenben in unridhtiger Form gujammen-
gemadfen feienm und erft mwieber Hatten gefrennt mwerben miijjen.
Wemn aud) bad Ritd feinen {ibermafigen Schmery gedupert Habe,
fo habe e3 body nicht melfr gefent und ftehen mmen. Dad habe bem
Bater bie Moglichleit eined Fnodyenbrudd nabelegen milffen. Piige
man cud) in lindlider Gegend mit ber Herbeiholung eines Wrztes
tm allgemeinen gurfidhaltend fein, fo fei boch hier jebem verftindigen
Soien erfiftlid) getvefen, baf bie drziliche Behandlung nidht auf-
gejchobent wethen bitrfe. @8 Hmmte fid) fragen, ob die Darfteliung
beg Gritfldgers zur Verhandlung pom 22. Januar 1936 dann eftoa
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eine milere Beurteilung feined umbegreiflidhen Bethaltens Herbei-
fithren Fomnte, wenn man fie mit anberen Borgingen in Berbinbung
Bringt. Der Crjtffdger Batte erflirt, baf er feinem ©ofn, ald er
ihn am Boden liegend gefunben Babe, in ber Meimung, et Habe hm
etmad vorgemadyt, ein Paar Ofrfeigen gegeben Habe. &t habe die
©ache banm fiir eine Duetfdung gehalterr, umb beshalb feien Um-
jehlage umb ©afben berrvenbet worden. Die Sdhmwellungen jeten
allméglid suriidgegangen, abet die urtbe habe fich nody immer nid?
gefdiloffen; etma zu Oftern abe et feinen Sohn gum erftenmal mit
pinqusgenommen und nun gefehen, daf er nicht ,ftrad” geben
formte. Dann fei er sum Arzt gegangen. Jun Hat die Teifung ber
orthopdbijden Provingial-Rinbetheilanftalt unter bem 5. Oftober
1935 fich babin gedufert: da bie duferen Berlepungen gering getvefen
jeten, bitrte rwofl vor Saien bie bringentbe Notmenbigleit dratlicher
Behandlung nidyt erfarnt yorben fein. Yuch ber Beuge L., ber den
@uaben an bet Unfalijtelle gefehen Hat, hat bamal nid)t angenommen,
baf ber Snabe fo fdhroer verlet fei. Yuferbem mweift bie Revifion
barauf Bin, baf nad) einem Sdyriftiap der ald Beuge benannte Sebrer
in ber Nadjbaricaft wohne und ben fraben hiufjiger befudyt Habe,
in biefem Bufammenfang jei vorgetragen, baf man an einen normalen
Berlouf bes Heflungadprogeijes geglaubt fobe, weil bie Sdwellungen
suriidgegangen feien unb dad Kind fiber meitere Shmerzen niemals
gelagt habe. Die Ermdgung ber Revifion, baf auch ber gemannte
Qefrer unb ber in jenem Gdjriftiap benarmie Reuge berfelben
Tetmung tie die Eltern bed Kinbes gewefen feien, ba fie fonit bie
Augietung eine Argted angeraten Haben tviirben, it widyt obme
teitered pon ber Hand zu weifen. © wiitde jid) fragen, ob ber Tat-
fachenriditer bei Beriidfiditiqung aller diefer Umitdnbe zu efner
milberen Beurteifung ver mit Redit gerdligten Hanbdlungsweife bes
Erittligerd gelangen twiitbe, wa3 bei ber bigher nidyt erfolgten ¥b-
wigung nad) §254 BGDB. bon Bebeuhing {ein Iormte. Dabei ift
allerdingd 3u beadyten, daf e3 fid bei bem i § 254 behandelten Ber-
jdhuiben bes Bejdyibigten nid)t wm bie BVerlepung etner gegeniiber
eintern anberen begriimbeten Redhidpilicht, jonbern um ein BVerjdulben
in eigener Angelegenheit hanbdelt, das jig tn ber Auperachtlafjung
berjenigen Gorgfalt dufert, die nad) Rage der Gade zur Wabhr-
nefymung ber eigenen Ungelegenbeiten jedem berftinbigen Penjden
sut Verhlitimg ober Lerminderung bon Sduaben obliegt (RERKomm.
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3.BEB. Bem. 1 3u §254; RGJY. Bb. 149 &.6 — wo es fihumper-
traglidye Begiehungen gwifden den Parteien hanbelt —). Daf trop
be3 bei der Priffung dber Ver{duibensfrage grundjahlicy gebotenen
objettiven SRafjtabs audh die bejoudere uffafjung ganger Gruppen
von Menjdhen Beadytung erfahren famm (ogl. RSRKomm. Bem. 4c
su § 254), hat bad Berujungsgeridit offenbar nicht verfamnt.



