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26. 1. Mug der BVerufungBanivalt jeine Parte an die Cinhaltung
ver Radyweidfrift aud § 519 AGL. 6 JPL. crimnern, obgleid) dicjer
bie getidtlihe Softenredmmg ummittelbar jugegangen und fie
babei aud) auf die Folgen der Nidteinhaltung der Frift hin-
getvicien wotden ift?

2, ®eniigt eime entiprediende Mifteilung an den Verlehrs:
anialt ober einen den Berlehr fihrenden Ridtanivalt?

8. Werden bdiefe dadurd) 3 Crfitlhmadgebilfen Ddes Be-
rufungBantoaltd ?
BHB. §§ 611, 276, 278.

L Zivilfenat. Urt. v. 29. Ditober 1937 i. &. B. (Vell) w. €.
(®L). TII 60/37. :

L fanbgerichit Pexlin,
IO. Sammergericht bajelbft.

Det jepige Médger tourbe im Sahre 1930 vor bem Ymtsgericht
Betlin-Webbding ton dber minderjdhrigen Ruth €. al8 ihr unebelicher
Erzeuger auf Unterhalt in Anjprud) genommen und am 17, Februar
1931 sur Hnferholidzahlung verurteilt. Wegen Einlegung der Be-
Tufung wandte er fid) an ben Rechisbeiftand A in Berlin. Diefer
lief ihn eme Blanfo-Prozefvollmadt unterjdyreiben unbd iberfandte
bie Urhunbe nebjt bem Entiourfe flir die Berufungsjdurift an den
jept verflagten Redhtdanwalt mit dbem Auftrage sur Cinlegung der
Berufung. Der Beflagte Tegte bareufhin friftgemds Berufung ein.
Dad Randgericht Tie§ nunmedhr dem fldger am 24. Méry 1931 bie
Seoftennadyrid)t zugeben mit der Nufforderung, bdie Progefigebithr
etnguzahlen foivie ben Nadyweid ber Bablung big zum 1. April 1931
#u erbringen, widrigenfalld dad Redhtsmittel afd unzuldffig verworfen
werden miiffe. Gleidjzeitig wurbe die auf ben 1. April 1931 ab-
geftellte Friftverfitqung des Worfitenben bdem beflagien Unwalt
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sugeftellt. Diefer wied ben Redigbeiftand UA. mit Sdjreiben vom
27. Miry 1931 auf ben Friftablouf hin unb jorderte ihn auf, barum
bemitht 3u fein, bof bie Gebilhr fiir bie Berufung umgehend ein-
gegablt werbe. W Bat ben fidger, wie diefer behauptet, micht ent-
fprechend unterrichtet; er joll ihm bielmebr gefagt Haben, bie Gebiifr
braudie midyt gegablt su twerbem, mweil ber fldger dad3 rmenvedit
habe. TMangeld be3 Nadytveifed der Bahlung tourbe mmmedr die
Berufung ald unzuldffig verworfen. En Unirag bed Nidgers auf
Wiedereinfepung in ben vorigen Stand blieb erfolglos.

Sm gegenmirtigen Redhisitreit macht ber Rldger den Bellagten
fitr Den MiBerfolg feined tm Vorprozeh eingelegten Redhtdmitteld
perantroorilid). €r ift der Unjidt, baf die Unterhaltdtage mangeld
Nadhweijed feiner BVaterjhaft der Ubiveifung berfallen jein miirbe.
Bu ber Berwerfung der Berujung fei ed lediglid) baburd) gefommen,
baf der Bellagte ihn nidht auj bie MNottwenbdigleit ber {riftgemdpen
Bahlung der ProgeBgebiihr hingeiwiefen habe. Hitte der Beflagte
bad getan, fo wiitbe ber Kldger fich nicht durd) A. Haben beeinfluffen
Iaffenr, von ber Babiung Wbftand zu nehmen. 9. fei {ibrigens ber
Gebilfe be3 Beflagten gewefen, beffen fith biefer bei Exfitfung feiner
Untoaltapflidt bedient habe und fitr beffen VWerfdulben er gemdp
§ 278 BEB. auffommen mifle. Der RKliger nimmt baher den
Bellagten auj Crfintfung ber beigetriebenen lUnterhaltdbetrdge, im
itbrigen auf Befreiung pon jeiner redyidiriftig feftitehenben linter-
haltpflidht in Unfprud).

Pa3 LQanbgeridht hat die RKlage abgeiefen. Dad Berufings-
geridht Bat thr ftattgegeben. Die Revifion bes Bellngten fitkyrte jur
Nufhebung und Furitdverweifung.

®riinbe:

Das Herufungdgerid)t geht — infoeit sutreffend — davon aus,
bap ber Beflagte nady Unnahme de3 Prozehauftragd den Pliger im
Borprozelfe jadhgemdf zu vertreten und zu Deraten Hatte. €3 er-
aditet meiter ben Beflagten indbefonbdere fiir verpflidhiet, bem Rldger
die {lbernahme ber BWertvetung angugeigen, ihn an bie redhizeitige
Eimzahlung ber Berufungsgebithr zu erinmern und auf bie Folgen
emer Friftverfdummg aufmerffam zu modjen. Jur Erfiillung biefer
Bertragspflidhten Habe fich ber Beflagte, fo fithrt bad Berufungs-
geridyt weiter aus, bes Rechtdagenten . bedient, inbem er biefen mit

Eniid). in Bivilf, 156. 14
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Sifreiben vom 27. Mz 1931 aujgeforbert habe, filr bie redhtseitige
Baflung der ®ebithr su forgen. Der Bellagte miiffe Deshald nadh
§ 278 BEB. fitr ein BVerjdjulben des U einfteher. Gin joldes fei
aber fdon barin gu erbliden, daf U. fih entgegen ber erfaltenen
Weifung nidf um bie Tingahlung der Hebithr bemiiht Habe.

Bu biefen Husfithrungen it vorweg 3u bemerlen, baf bie Micht-
beftatigung ber fibernafime ber Bertretung von villig nebenfid-
lider Bebeutung ift. €3 fommi allein darauf an, twad zur
Wahrung der Frift aus § 519 Ubf.6 BPO. su gejdehen Hatte.
Der Borjiendbe der Berufungdlammer Haite bereitds burd) Ber-
fitgung vom 11. Mary 1931 ben Enbdpuntt ber Frijt auf den 1. Wpril
1931 fefigefet. Die Gejdhiftsftelle de3 Lombgericdhts Hot bie ers
forberligen Nadyriditen aber fo [pdt Heraudgehen Ilaffen, daf die
Hriftoerfligung bem Bellagten erft am 25. Marz 1931 zugejtellt
toorden ift. Tie Frift, bie fih badburdy praftijch auf eine Wode ver-
Hirgte, frat on biefem Tage in WirHamleit (§ 176, § 329 AB]. 3 IBO.).
Entjprechend ber Raffenordnung fite die Preufijden Suftizbehorben
und der bagu ergangenen Hllgemeinen Berfiigung desd Preugijden
Suftiyminifterd vom 27, Jaruar 1926 — I 8224/25 — (MBI 1926
" ®.51) unter Nr. I tourde bem Rdger gleidjzeitig dbie Koften-
tecmung mit einem Hinmweisd auf die gefepte Frift unb auf bie Folgen
ihrer Midhteinbaltung gugefandt. Jm dibrigen fieht bie Allgemeine
Rerfliqung vor, daf die Gefdhdftsftelle ben Progehbevolimdditigten
jugleidy mit Juftelfung der Friftverfigung aud ftber die Anforberumg
ber @eblifit vom Redyidmitteltidger und iiber deten Betrag zu ver-
ftinbigen Bat. TMangeld gegenteiliger BVehauptungen fann davon
qudgegangen werben, bak bie Gefdftditelle bementfpredend ver-
fabren ift.

Wihrend bhas Berufungdgeridht der Uuffafjung ift, ber Be-
Hogte fei burd) biefe Vorginge nidgt der Berpflidhtung {ibethoben
gewefen, ben Kldger feinerfeitd an bie Frifttwahrung zu erivmern,
halt bie Revifion dad fiiv itberflitffig, roeil der Kliger jdhon dburd
bie ihm erteilte Roftermadyridyt in jeder Weife ausreidend belehrt
worden fei. Die Anfidht ber Rebvifion, wonad) ber Pellagte mit
feinem ESdyreiben an U. aljo mebr getan habe, ald bon ihm zu ver~
langen gervefen fei, ift inbeffen verfehlt. Gine entiprechende Mit.
teilung bes Redtsmittelantoaltd ift immer erforbeclich, el bdie
Friftfepung erft mit ber Buftellung an den Antoalt wirfjom wird
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nnd bie Partei Gieriiber, fei €3 audy mur burd) eine Erinnerung des
Ynmaltd, verjtindigt werben mup. Def ber Unmalt fid Hievin
gdnalich) untitig verhalten biirfe, morauf bie Unficht ber Revifion
legten Enbesd Hinausfommen toiitbe, farm nidt anerfannt werben.
Dafiir Bat fid) in ber Redifpredung und im Schrifthum bisher
auch niemand audgefprochen. Eine abweidende Wnffaffung bes
Redgtdmittelanimaltd witbe nicht su entjdulbigen fein.

Die Revifion tenbet fidh ober mit Crjoly dagegen, baf bas
Berufungdgeridit -den A. ald Crfiillungsgehilien bes Bellagten an-
fieht. Der Kldger hatte die Fortfiihrung jeines bamaligen Prozefjes
in bie Hand bded A gelegt und biefem unjireitig ein betvadht-
lidhes Honorar befilv gezablt; er Batte audy eine ihm borgelegte
Blanfo-Bollmadt yweds Weitergabe an den pon U. auszumwdhlenben
Redjt3antoalt unterjdrieben. Damit batte der RKldger den A. zu
feinem Wertreter beftellt unb zu allen einjdligigen Reditdhand-
Iungen ermddytigt. &3 ift nidyt erfihtlich), wie ber Bellagte diefe
Redhtslage anbderd auffaffen fonmte. &r bebiente jih ded U. nidht
sut Crfitffung feiner Verpflihtungen aud dem Unmalisbertrag,
jonbernt gab bie wegen ber Friftfepung erforberlichen Nadhriditen
an Y. al@ ben Bevolimiditigten des Kldgerd weiter. Die Stellung
be3 9. gleicht aljo, mwie bie Revijion mit Redjt herborbebt, dberjenigen
eine3 fogenannten RVerfehrdantwalts. PDierzu fann quf die reidhs«
getichtlihe Enifdheibung RGB. Bd. 116 &. 73 bettwiefen tverden,
wonach) gerabe Dinficdgiliy von Redytdmittelfriften und beren Ber-
fiummnid nidyt nur ein Verfehrdanmwalt, fondern in gleidier Weife
aud) ein den Berkebr flifirenber Nichtantwalt als Vertveter ber Partei
tm ©Sinne bed §232 L. 2 BRO. ‘angufeben ift.

Der Bellagte fann jomit unméglid) nad) § 278 BEB. fiix ein
etiaiged Verjdulben des . verantiorilid) gemadyt twerpen. Er
Bat nur fiir eigened Verfhulben einguftehen. Dad Berufungdgericht
Hat basd verfannt und ift bedhalh ener Priiffung nad) diefer Ridhtung
hin nicht ndbergetreten.

Wad nun bad eigene BVer{dulben be3 Bellagten anlangt, {o
fat biefer bie ihm obliegenbe Nadyricht jedenfalls reditzeitiq heraus-
gegeben. Bwijdhent ber Juftellung ber Friftverfitgung und feinem
GSdyreiben an Y. liegt mur ein Jivijdjenraum von einem Tage. Seine
Daftung wird mithin vor allem bavon abhingen, ob er feine Nadhe
tidht unter Umgehung bed A. unmittelbar an ben Rldger ju ridyen
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fhatte. Der Kldger Hat dafiir in der Revifiondinftany angefithrt, ber
Belagte Habe fidh) in jebem Falle an ihn felbft wenben miiffen, weil
ihm nad) ben Ridytlinien fitr die beutfen Redt3anwilte ber Sdrift-
© petfehr mit Redyidagenten itberhaupt unteriagt fei. Damit vermweift
ber fldger auf bie Leitjdbe, welde burd) bie BVereiniqung ber Vor-
ftinbe ber Reditsanmaltdfammern am 26./27. November 1927 auj-
geftellt wotben jind. &3 Deift bort unter Ild: &3 ift grundidslich
unftatthaft, imter Yudfdjaltung der Partei mit den Redtslonfulenten
su berfehren”. Diefer Grundfaf gilt inbeffen nur auf ftanbesdredt-
liem @ebiet, und feine Verlepung vermag auch nur ftanbedred)t-
licge Folgen nadh fid) su siehen. (iberdied mwiitde es nody feine Aus-
{daltung ber Partei bedbeuten, wenn ein RediBamwalt im Eingel-
foll eine Frifmadyridht an ben ProgeBagenten weitergibt, Dah
lepteved in jedem Falle ald unftatthaft angufehen tdre, lagt fid)
aud) aud aligemeinen Crivdgungen nidt Herleiten. A. war, toie
bereitd gefagt, ber Bevolimddytigte bes Ridgers und jollte, wie ein
Berfehrdomwalt, den Sdriftwedfel zwijdhen ben Parteien ver-
mitteln. Enifprad) da3 aber bem Willen bes Ridgers, fo fann er
bem Bellagten teinen Borrourf barausd madien, daf biefer fidy ent-
fprediend eingeviditet hat. ©3 befteht feine Beranlaffung, fiir Nady
riditen itber Hedjtdmitteliriften injoweit eine Yusnahme u moden.
Greilich find Diefe Friften bejonberd ridhtig, unb ed gehirt zu ben
vornehmiten  Pflichten bes Redjtdantoalts, bie Partei in biefer
Hinfiht bor Reditdnaciteilen zu fdiigen, bie twegen bder ftrengen
Bejtimmungen in § 233 ZPO. nur {dioer wieber guizumadhen find.
Per Redjtamittelanivalt wird bemnad) in Frifienjachen einem un-
mittefbaren Betfehr mit der Partei ben Vorjug gebert miffen, wenn
ihm ber Umiveq fiber den Verlehraantoalt vder ben vertehrfithrenden
Ridtanioalt unter ben obwaltenben Umitdnben dedentlich erfdieinen
muf. Died etiva dann, wenn Jweifel an ber Juoverlifjigleit diefer
©telle begriinbet find ober wenn bet bringenben Friften eine gefjahr-
brofenbe Bergbgerung durd) die Einjdaltung ber Bwifdenitelle zu
beforgen ift oder wenn aud anberen Griinben ber Vorteil bder
Partei einte unmittelbare Fithlungnahme verlangt. (mfoweit Ibunte
im gegemtvdrtigen Falle neben ber flirze der Fuift aud die Tatfade
vort Bebeutung fein, baf ber BVellagte zugleid) mit ber BVerufungss
einfequng ein Wrmenvechtdgeitdh fiix ben Rldger angetiindigt Hatte.
Mogliceriveife mar ber BVellagte hierdurd) zu bejonberen Mak-
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nafmen, unb ztar aud) ju einer biretten Fuhlungnahme mit dem
Pliger gendtigt. Nady diejér Ridhtung Hin ift die Sadlage fir eifie
abjchliehende Beurteilung jedoc) nicht gemiigend geflért.



