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31. Qomnte im lonbiittjdojtlihen Vermittlungsberfahiren dem

Sdulbenvegelungéplan die WiederauflebenStlanjel ober andy eine

Bedingung oder Befriftung eingefilgt werden, welde die Wirtung

bed Planed von ungejiumter Crfiillung dburdy den Sduldner ab-

hingia madyte?

Berordnung fther landmirtjdajtlided Vermitflungsverfahren ujm.
vom 27. ©eptember 1932 (REBL I &. 473) — BermBo. —.

V. Bivilfenat. Ut v. 4. Degember 1937 1. . RY. Hypothelenbant
(Bell) . von H. (|L). V42737,

I. Sanbgeridt Regensburg.
. Dberlanbesgeridit Ritrnberg.

Die Parteien ftreiten um das bejfere Redjt auf einen Teil e
Grlfes, ber in ber Bmwangsveriteigerung bes Schlofguted R. dex
Bellagten ol Hypothefengliubigerin sugefloffen ift. Eigentiimer bed
®uted war der Rldger. Er Hette vor der Verfteigerung auf Grund
ber Verorbrung iiber landwirtjdajtlides Bermittiungdverfahren ujw.
vom 27. September 1932 einen beftdtigten ©dulbenregelungsplan
ermirft. Nad) biefem Plan tiirhe der Beflagten wegen teilmeifen
Erlaffed ifrer Forberung ber ftreitige Exlodteil nidyt juftehen. Die
Bellagte hat ben Grisd gleidhoohl unvertfirgt beanjprudt unb er-
halten, weil ber Kléger ben Sduldemregelungdplan nidt erfiillt Hatte
und eil fein Wiberiprud) — dakin begrimdet, daf die Mdhterfitliung
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bie Wirkung hesd beftdtigten Rlanes nidyt berlifire — im Berteilungs-
verfabren gegenifiber bem polfftredbaren QInfprud) ber Bellagten
nicht berlidfidtigt twerben fonnte, .

Der erfte Vergleiddvoridilag ded Ridgerd war dalin gegangen,
baf Die alg nidt gefidiert angufehenben @ldubiger ,aus Darlefhns-
mitteln bed Schulbnerd” burd) Bahlung geftufter Forverungadquoten
abgefunben werden {olltenr. Die Bellagte hatte ber Erdffrung bes
Lermittlungsverfalrend wiberfproden: der Bergleichsvoridlag fei
su unbeftimmt, audy unangemeffen, rweil er ben Beitpuntt der Yus-
zablung nidt nenne; sum mindeflen miifje eine RVertvirfungsflaufel
babin borgefefen iverben, baf ber Rldger bimmen beftimmier Frift
ben BVergleid) zu exfiillen Habe, anderenfalls er ber Borteile bes
Bergleidd verluftig gehe. Daraufhin hatte ber Scduldenregelungs-
plan folgenbe Fafjung erhalten:

»- -+ Goweit Forberungen privilegierte nach §§18, 19 VL.
vom 27. Geptember 1932 nidit finb, wird ihre Befriebigung durd
Abfindbung mit einer einmaligen, fhdteftend immerbald fedh3
Woden nady geridhtliher Beftitigung bes Sdulbenregelungs«
planes su leiftenben Duote von fiinfundzroangig bom Hundert
mit Ditteln der Ofthilfe be3 Deutfhen Reiched angeboten . ..
©omweit flir fie Redte an dbem Befif beftanben DHaben ober
beftehen, erlbjden biefelben mit Der Bejtitiqung besd Sdulben-
regelungdplones burd) bad Gericht und find im Grunbbud u
Idfchen .. *

Nady Befttigung biefes von ber Glaubigermelrheit angenommenen
Blaneg war ein bom Rldger suvor geftellter Antrag auf Getodhrung
eines Enifdulbungsbarlehns aud Ofthilfemitteln abgelehnt orben.
Der Ablehnung verfallen war qudy ein vom Kidger an bad Grunbd-
budhamt geridjteter Unirag auf LWidung ber fiix bie Beflagte ein-
getragenen Dypothel, joweit die thr sugrunbe liegendbe Forderung
nach bem beftitigten Sdulbenregelung3plan erlaffen fei. Das Grund-
buchamt hatte entjdhieben, dag der Plan Eraft ber in ihm zu findenden
WiederauflebensHaufel wegen Fidterfitllung durd) ben Kldger Hin-
fdllig gerworden fei. Nady Uufhebung bed BVermittlungsverfahrens
war auf Antrag des Rldgerd ein Enijdulbungsverfahren nad bem
Gdhulbenregelungsgefep erdffnet roorben. Sn biefem — nidt burd-
gefithrten — Berfabren hatte der Kidger bie Forberungen {einer
®ldubiger mit Einfdluf ber Bellagten uneradtet ved Ergebnifjes
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-bed voraufgegengenen Vermitthmgsverfahrend wieber in boller Hohe
(100 °/,) ol beftebend angegeben.

Der Rldger Hat vorgetragen: Die Aufnahme einer Bahhungfrift
in ben Plan Habe mur eine Stundbung bedeutet, die er fidh) in ber
Beflirdtung cusbedbungen Habe, baf anberenfalld fofort gegen ihn
aud bem beftitigten Sdulvenregelumgsplan vollfiredt werben twiirbe,
Die Cinfdaltung der Worte: ,aud Mitteln der Ofthilfe bed Deutjchen
Reiches” habe ihm nur da3 Redjt fidem jollen, Ojthilfeentjdulbungs-
Briefe zum Memmwert in Jahlung zu geben. Die Bellagte hat dem
wiberfprodien unb behauptet, im Vermittlungdtermin habe ber Redts-
Beiftand bed Rligers auf Befragen erflirt, ber Shulbenregelimgsplan
jei infallig, tverm mangeld Bereititellung von Dijthilfemitieln nicdht
friftgemd® gezahlt merben ¥onme.

Daz Qandgericht Hat die Klage abgerwiefen. Auf Berufung bes
$fligers hat bad Oberlanbedgericht bie Bellogte zur Fahlung der
Etreitjumme an den Kliger verurteilt. Die Revifion der Vellagten
hatte Grfolg aud ben nadjftehenben

@riinben:

Dad Berufumgagerid)t hat ausdgefithet, baf bei Wirlfamleit
bes beftdtigten Schulberregelungsplanes die Bellagte Dem RKidger die
Urteildfumme aut zahlen Habe . .. Diefe ufithrungen werden von
ber Revifion nidht angegriffen. Sn ifnen tritt audy fein die Bellagte
bejdhroerenber fadlidprechiliher Jrtum jutage. Demnad) héngt die
Entjcheidung be3 Revifiondgerichtd allein babon ab, ob bie Griinbe,
aus denen bad Berufungdgeridht bie jorthauernbe Witkung bes
Sdhulbentegelungdplanes bejaht Hat, der Nadypriifung ftandhalten.
Dad ift nicht ber Fall.

Der BVerorbiung iiber lanbivirtjhaftliched Bermittlingsverfahren
gom 27. Geptember 1932 hat bie BergleidBordnung vom 5. Jult 1927
tn manchem gum Borbilbe gebient. Nadh den §§ 3, 8, 20, 21 VermBo.
follen eine Reibe von Boridjrifter ber Vergleidhdordbrung firmgemdp
fitr das Bermittlungdverfahren gelten. Davunter finbet fid) aber
nicht § 7 Bergld. a. §., wonad) bexr in einem Vergleidh enthaltene
teiltyetfe Crlaf ber Forberung im Froeifel w. a. bann hinfdllig twird,
wenn ber Schulbner mit ber Erfillung desd Vergleids in Verug
fommt. Damit war bdie jogenannte Wieberauflebensiaujel von
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Gefebes wegen dburd) Sdoffung einer Auslegungsrege! zum Beftand-
teil alfer im Bergleiddverfahren gefdlofienen Erlagvergleidhe ge-
madht tootber. fitr bas BVermittlungsverfahren dagegen qilt
biefe Auslequngsregel nidit. Gerade weil die alte BVergleidhBordbmung
ber Bermitthungsverordbmung namentlid) in ben bad Jroangsverfafren
betreffenben Beftimmumngen al8 Vorbild gebient Yat, ift ber Gebante
ber Revifion abzulelnen, baf fich aus bem Mangel einer Vertveifung
auf § 7 Bergl. a. F. eine vom Ridter audzufitllende Llide der Ber-
mittlungsberotbnung ergebe. Eine bdiefer Vorfdyrift entipredende
Yuslegungsregel war ber fonfurdorbnung von jeher fremd; fie ijt
aud) in ba3 efep jur Regelung ber lanbmwirtjhaftlichen Sdulb-
verbédliniffe (ShRS.) vom 1. Quni 1933 — REBL. I ©. 331 — nidht
aufgenommen tworben. {berdies twitd von Riefow (GW. 1932
©&. 3148) bejtitigt, bap man bei Erlaf der Vermittlungsverordnung
die firmgemdRe Wnwendung bed § 7 BVerglO. a. F. mit poller
Abficht nidht worgefdhrieben Bat, weil man ben Sduldbner nidht
beengen roollte.

u3 biefer Gefepeslage folgt aber nidht, baf aud) burd) be-
fonbere Bereinbarung dem Schulbenregelungsplan eine Wieberauf-
Tebenatiaufe! nidht eingefiigt ober feine Wirtung pon Cintritt ober
Ausfall einer auf basfelbe Biel geridhteten aufjdhiebenben ober auf»
I8{enben Bebingung odber Befrijtung nidyt abhingig gemadht werdben
Iomnte. Wie nad) gefeftigter Reditfpredyung ber Bwangsvergleid
im fonfu3, im BVergleidd- und im fritferen Gefd)dftsauffidhis-
verfabren erhielt aud) ber Sdulbenregelungdplan tm Vermittiungs-
vetfafren feinen Snbalt durd) ben itbereinftimmend erflarten Partei
toillen, toobei auf jeiten ber Glaubiger ber tunbgeworbene Wille ber
Stebrheit entjdiied. Die Beftdtigung durd) bas @eridit madyte den
angenommenen Plan berbindlid) und feftigte feinen Beftanb, inbem
fie yum Gdiupe der Gejamifheit Dem einzelnen Glaubiger verivehrie,
bent Plan nadtrdglidy dburd) Unfedhtung ober aud fonftigen anperhalb
feine3 Jmbalts ltegenben Griinben zu Fall su bringen ober in feiner
Wirkjamleit ju mindbern. Dad ftand aber nid)t dber BVereinbarung
einer Pedingung entgegen, die — je nadbem — bei ihrem Cintritt
ober Yusfall bem Plan fiir und gegen alle feine Witkung nahm.
Da ber Shuldenregelungsplon ein Redhtsgefchdft und bie Unzu-
Tdfjigteit einer Bedingung mweder eigend angeordnet nod) bem Wejen
bes Planes zu entnehmen ijt, mup jie ftatthaft jein. Die Einfiigung
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einer die MWirkung bed Planes aquf feine Crfitllung abftellenden Be-
bingung fonnte bie Entjdulbung forbern, injofern fie ben Glaubigern
die Buftimmung zu moglidermeife tiefgehenden Eingriffen felbit
in binglid) gefiderte Redhte erleichterte. TWurbe in einem foldhen Fall
ber Sjulbenregelungdplan beftdtigt, bevor feftftand, ob bie auf-
jchiebende Bebingung eingetreten ober bie ouflsfende ausgefallen
war, fo winbe nur ein bebingter Plan, b.§. ein Plan beftitigt,
ber wirfam twerben ober wirfjam bleiben fonnte. Bie Wirkjamndeit
ber Bejtdtiqung felber it burd) bie Bebingtheit bes Planes
nid)t in Frage geftellt. Nur rire dbarm vor Entfdjeidung dber Ein-
tritt ober Fuatall ber Bebingung dad Vermittlungdverfahren nidit
aufufeben, jonbern bei Untwirfjambleiben ober Uniirlammerben
bez Sdulbenregelungdplanes entveber fortyufegen ober in ent-
jprechender Yrumendbung des § 27 VermBo. einguftellen gevefen. Fiir
ba3 Urteil fiber ben Snbalt bed Planed und feine fadliche Wirkung
ift ba3 jedody ofne Bebeutung. — Audy bie Einfiiqung emer Wieber-
auflebensHaufel in den Sduldenregelungsylan ift mit feinem Wefen
pertedglidy. Alerdingd madyt fie ben Forverungderlaf nur fiiv den
einzenen Gldubiger hinfdlliy, bem gegenitber ber ©dulbner in
Berzug fommt, und Ionn gleidoohl fdhon Faft diefer Wirkung
ben Plan zu Fall bringen ober in feiner Witllamleit mindern.
Das beruht bann aber auf einet Veveinbarung, bie Beftandtel bes
Sdulbentegelungdplaned gervorben ift und dburd) bie geridhiliche Be-
ftitigung gebedt mwith. Die neue BVergleidh3ordbnung legt in §9 ber
Wieberauflebendtionfel ausdriidlich eine Sonberwirhung zu Gunjten
be3 pom Berzug betroffenen Glaubigerd bei.

Die Unfidt, bop eine Wicberauflebensiloufel im Sdyulben-
regelungdplan befonberd bedungen tverden fonnte, witd geteilt bon
Rieforw Tad landwirtidaftlidde Bermittlungaverjahren nady bder
Berorbnung vom 27, September 1932, Bem. 4 zu §24, und von
Ruge-Fleifjdmann-von Sdleebriigge Tad lanbwirtichaftliche
Permittlunggverfahren &. 83al. Fiix ben Bereid) de3 Scdulden-
regelungdgefepes find anberer Meinung von Rozpdi-bon Hoemwel
(Bem. 3 su §5I) undb Harmening-Papold (Bem. 3 zu §51).
Sener gibt Ieine, biefe geben eine ber Bejondetheit ded Schulden-
tegelung3gefeses (Cinfepung Hffentlicher Mittel) enfmommene Be-
gritnbung. Giner Gtellungnahme hiersut bebarf ed nidyt, mweil es fid
im Gtreitfall um ein Vermitthmgsvetfahren nad) ter Verorbmmg
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bom 27, Geptember 1932, nicht um etn Entjduldbungsverjabren nach
bem Sdjulbenregelungsgefes Hanbelt.

Aus per BVorfdrift in §195 KO., wonad) aud dem Grunde der
Ridjterflillung bed Froangdvergleid3 nicht auf deffen Aufhebung ge-
Haogt werven famn, toird im Unidluf an die Motive (II &. 426)
gemeinhin gejchioffen, baf imt Ronfurdverfafren swar eine jog. fafia-
torijdhe Slaufel cusbedungen ober bie Wirtung bed Jroangsvergleids
unter eine entjpredienbe Bedingung ober Befrifng gejtellt werden
fonmne, daf e3 baju aber ber Aufnahme einer ausbritdliden Ver-
einbatung in den Bergleid bebiirfe. Die Wergleihdorbmung enthilt
in §99 UL. 2 n. §F., § "8 a. §. eine bem § 195 &L, inbaltlich gleidhe
Borjdyeift, 1kt daneben aber eine nidyt ober wenigjtend nidht qus-
briidfid) bereinbarte Wiederauflebenatlaufel gelten (Vergl. § 7 a. §.,
§9 n. %), Dod) gejdieht dad nad) ber alten Bergleidh3orbnung im
Wegqe einer Audlegungarege!, bie fliv jedert in biefer Hinfidht ju Jrvei-
fefn %nlaf bietenden Grlafzvergleich bie MWiebevauflebendtaufel Fraft
Gefeped zu einem feiner Beftanbteile madyf, und die neue Ver-
gleiddorbmung 1Rt bei Verzug bed Schuldnerd mit ber Bergleids-
erfliflung ben Grlap fliv ben betreffenben @ldubiger nidyt froft ver-
muteten Parteirwillensd, fonbern vermsge einer.— nidht zivingenden
— Gefepesnoridyrift hinfilllg werben; fie gibt einer abmweidenben
Bereinbarung mur Raum, wemm fie in bem BVergleid) getroffen ift.
Deahalb ift aud) aud der Regelung in ben beiben Vergleidh3orbmungen
#u entnehmen, baf ein blop fHillfdhroeigend erldrter Parteitville fiix
fidy aflein, ofjne eine gejebliche Stihe, ntidht audreidhen jolle, um
ben Beftand bed in bem Bergleidh) enthaltenen Crlafles ober bes
gargent Bergleidh3 {elber pon feiner ungefdumien Erfiillung durd
ben Sdjulbrier abhingig su maden. MRt der Bebeutung bed BVer-
gleich ald eined Mittelds zur Gefamibereinigung einer unier
Umftdnben grofen Unzahl von Sduldverhilinifien wire ed nidt
3u bereimigen, wemn fein Beftand ober ber des in hm berein-
barten Grloffes auf Grund einer auperhalb bed Vergleidd fill-
jhreigend getroffenen Bereinbarung fiber bdie Sepumg einer
auf Bergleid@erfiillung abftellendben Bebmgung ober iiber bdie
Geltung einer Wieberquflebenstioufel in Biveifel gezogen mwerden
ofifte.

Das Gefagte gilt aud fitr eiven im Bermitihungsverfaren be-
ftitiaten Gdulbenregelungsplan, ber nady §25 UH. 2 BVermBo.
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‘Hypothefen und Grundidhulden zum Untergang bringt und bie ur-
hunbliche Unterlage fitc thre Lojdung im Grunbbudy bilbet. Eine
Bereinbarung der gedadhten Nrt muf, wenn aud) midjt notwenbdig
mit ben im Redyitdverfehr bafitt gebriudlihen Worten, fo bod
intmerhin audbriidlid) und in bem beftitigten Gdulbenregelungsplan
getroffen fein, rwobet e3 wegen ber Wertragsnatur besd Planed auj
beffen Gnbalt und nidht auf ben bed Beftitigunasbefchlufies anfommd.
Der BVermittlungsriditer founte aud eigener Machtvolfommenteit
bem in bem Plan Bereinbarten nidytd Hinzufepen ober abifreichen.
Ynbererfeitd vermag bie von ihm cudgejprodene Beftdtigung hrem
Wefen nad) mur ben JYnbalt des Planed und nid)t eine auferhatd
ftehenbe Bereinbarung zu beden.

Damit fdeidet fiir bie Geltung einer Vedbingung obder
ber Wieberauflebenstlaufel eine ergingzendbe Bertragsauslegung
oon bornberein aud. Dagegen it dber Jnbalt eined Sdulben-
regefungdplaned ber uslegung an Panbd ber §§ 133, 157 BEHB.
suginglich, unb bie bom Jatfridier vorgemommene FAnuslegung
unterliegt der freien Nadpriifung durd) bad Rebifiondgericht. €3
gelten bie allgemeinen Redjidgrunbidpe iiber bie YuBlegung von
Urtunben. Biel ber Ausdlegung it die Fejtftellung bed Suhalts
und ber Lragmweite der Uthmbe, und zmwar bergeftalt, baf bie regel-
mifig geltenbe Vermutung ber BVollftdndigleit und Ridtigleit ber
Urfunbe entlrdftet erjdeint. Dabei find aud) die dad urfunbdlide
Gejdift begleitenbern Umitinbe, bie Vorverhandlungen und —
alé Beweidgrund — basd fpdtere Verhalten ber Weteiligten in Bee
tradyt su siehen. Crfldrt ift ba3, wa3 fich al8 felbftverftinblide Folge
aus pem gomngen Bufammenbang der Ubredben darftellt. Four muf
ber formlod erfldrte TWille in ber Urfunde jeinen, wernn audy unvoll-
fommenen Ausbrud gefunben Haben (RERKomim. ;. BEB. Bem. 1
#u §133).

Mit Recht hat fid) beshald bad Berufungdgericht ber Hufgabe
unterzogen, den Jnhalt be3 Sdulbenregelungsplanes, fomweit er fid
auf bie unter den Parteien fiveitige Ubrede begieht, durch Auslegung
gu ermitteln. Derin bie in Betrad)t fommende Bejtimmung bdesd
Planes ift teinestvegs fo Har unb nady ifrer Bedeutung jo 3weifelfrei,
bap eine ardere a3 die bom Rliger geaebene Deutung ausgejdylofien
wite. Dad eigen fhon die einanber widerjpredjenden Entjdeidungen
ber Jnjtamzgeridhie, von Denen miederum jebed etit nady einem
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Wedhfel der Auffaffung zu der urteildmdfigen [Wfung gelangt ijt.
Die erfennenbe fammer ded Landgeridhts, welde die Klage wegen
Yusfalld ber auffdjiebenden Bedingung erfolgreidher Durchfiifrung
bes Dithilfeverfafrens abwies, Hat ofd Bejdmerbegericht in ber
Bmwangaveriteigerintgdjadie audgefithrt, dad Umidgeridit Habe fid) bei
Entjcheibung ither eine Erimmerung gegen ben Teilungdplan su Un-
red)t fiber bie Tatfadye und bad Ergebnis bed Vermittlungdverfafrens
hintvegpefeit, bejlen Sdulbemegelungsplan redjtétriftiy gemorden
fei unb eine fafjatorije Rlaufel nidyt enthalte. Doz BVerufungs-
gericht hat sunddit bem Rlager bad rmenredt fiir die BVerufungs-
inftang verfagt, weil ber betreffende Jnbalt ved Sdjulbenregelungss
plones nidyt tooh! anderd al bahjin verftanden ywerden Idune, qudy
von den Beteiligten nur {o verftanden worden jei, baf von der Yus-
sablung der BergleichBquote fpiteftend innerhald fed)3 Woder der
Beftand des Planes habe abhangig jein jollen; {pdter dagegen hat das
Berufungdgeridyt ber flage mit der Begritndbung ftatigeqeben, baf
in ben Plan weder eine aufidiebende nod) eine auflifenbe Be-
bingung nod die fofjatorijde Kfaufel ,Bineiminterpretiert” werden
fonne. Die Moglidhteit fo marnigfader Beurteitung erweift am
beften bie bom Berufungdgericht ald notwenbdig erfannte Auslequngs-
bebitrftigleit bed Gduibenregelungdplanes. Nur hat b3 BVerufungds
gericht, a3 bie Mevifion mit Recht beanjtanbet, feiner Aufgabe nicht
in einer ben uslequngdgrundidpen {therall entipredhenden und ben
Paxteivoritag exfhipfenben Weije gendigt. Sonjt hitte es nicht an
bie ©pige feiner Hier emjdlagenden Ausfithrungen die Worte jepen
tonnen, baf jeber Unbaltdpuntt flix die Geltung einer Vebingung
ober ber Wieberauflebenstiaufel fehle.

Ridhtg it an ben usfithrungen vesd BerufungBgetidhts jo viel,
baf {ic) bie Berteibigung ber Beflagten nidyt auf bie BVorfdyriften
in ben §§ 779, 325 BEB. jHipen lamn. Nady der Beftdtigung des

- Gdyulbentegelimgaplanes ift bem beteiligten nichtgeficherten Gliubiger
bie Berufung auf eimen Jurtum dber die Grunblage ded Rlaned
oder auf ein gefeplidhes MitdtrittBred)t grunbfdplich zu verjagen
{vgl. RGB. Bd. 162 &. 65). Dagegen it bad Berufungsgeridht
ber Berteidigung ber Bellagten nidht gered)t gemworben, wemn
e ihr Worbringen itber bad Lerbalten bed RKldgerd nad ber
Beftatigung lebiglich unter ben Hier ernftlih gar nidht in BVetracht
Tommenden GefidhtBpuntten bded Berzihtda und ber BVermirtung
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gepeift und erdriert Hat. Die Bellagte Datte damit nur auf
beftimmte unfireitige Talfaden auBerhald besd Schulbentegelungs-
planed vetwiefen, um bernt Geridht f{ir die Yudlegung bes
Planed eine Untetlage zu verjdhafjent. AE Betveidangeiden fiiv
einen ber Wuffaffung ber Bellagien entipredenden PlaninGalt
waren folalid) biefe Tatladen au wiithigen. Dad ift nidht ge-
fcheben. Uud it ein von ber Bellagten in biefem Fufammenbang
ongebotener Seugenbeweid nidht erhoben mworben. Die von ber
Revifion baraud Bergeleitete Riige einer Berlehung ded § 286 JRD.
ijt Degriindet.

Bur Ublehnung ber von ber BVellagten vertretenen Nuslegqung
bed &dulbenregelungdplanes hat bad Berufungsgericht weiter jolgen-
bed audgefithrt: Beim Sceitern bed Vermittlungdverfahrens ire
nuy die Bellagte, beren binglidy gejiderte Forberung burd) ben Wert
bes Gutes gebedt gervefen fei, wegen threr Fotberung in ber lingft
anhingigen Broangsberfteigetung befriedigt wotben. Die anberen
®liubiger hitten jolglid) dburd) bad Ruitanbefommen eine3 Sdulbens
regelungdplaned nur gewinnen fnnen. Derm indem fie durdh dad
Gewidyt threr Stimmen einen Zeilerlaf der im Sinme dbed §19
BermPBo, nidt in voller Hohe geficherten Forderung der Bellagten
ergroungen Hatten, hitten fie fich die Moglichteit gejchaffen, wenigs
ftend in ber Bmangdverfteigerung ettvad zu erbalten. $Fitr biefe
Glaubiger fei dedhalb ein SHulbenregelungépion, den ber RKldger
freimillig nidyt erfitllte unb audy nicht hatte erfiillen Yommen, tmmer
nod) beffer a8 gar ein Sculdenregelungsplan getvefen. GSie hitten
alfo Yein Sntereffe gebabt, ben Wlan an der Einfltgung einer Be-
bingung ober ber Wieberauflebendflaufel {deitern zu laffen. Allein
jdon biefe Gridgung betbiete bie bon ber Betlagten beliebte Hus-
legung des Planed, €2 fei unmwahridheinlih, dof Glaubiger, die fii
ben Plan geftimmt Hatten, ihn mit irgenbeiner Beftimmumg hitten
belaften wollen, bie fich mwobl fitr bie Bellagte vorteilbaft, fiir jie
felber aber nur nadjeilig hatte audwirfen formen. — Einige Jeilen
fpiter fpridht bad Berufungsgeridht aus, bap nidit nur die Bellagte,
bie ben Plan beldmpft Habe, jonbern nady jeiner Behauptung aud)
Der Rliger die redjigeitige Gxfitlfung bed Sdulbenregelungdplones
nicht al3 feftitebend betvachtet habe, und bie {ibrigen Gldubiger hodyit-
wafridyeinlid) ebenjomwenig.

Dieje Begriindbung begegnet, wie die Nevifion sutveffend be-
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metkt, burdjgretfenden Bebenten, Mllerbings fann ber Revifion darin
nicht red)t gegeben verden, baf allein {hon die Tatjadhe ber Micht-
erfillung bes Sdjulbentegelungsplaned bad Vermittlungdverfahren
exfolglod unb bedhalb ben Teilerlaf Der fForberung ber Beflagten
hinfillig gemacht habe. Da3 Vermittlungsverfahiren fatte mit ber
Beftdtigung de3 angenommenen GSchulbentegelungéplanes, wenn bie-
fem nicht fraft einter thm eingeffigten Bebingung bie Wirkung verjagt
blied, feinen erfolgreichen Abjdyfug gefunden. Venn bann war, gleid)-
viel ob ber Sldger ben Plan erfiillte ober nicht, bad bem BVerfahren
geftedte Jiel, bie PHerbeifiihrung einer Schulbenregelung, erreidht.
Dafy biefe Regelung {dlieklidh nidht jur Gejunbung hed Betriebesd
fithrte, fann baran nidts dndern. Die Bemeisfithrung ber Revifion
lauft hier auf die gefeplide Geltung ener Wiederauflebensilanfel
unb dbamit auf ein oben bereits abgelehnted Ergebnis hinaus. Die
Trage it fo su ftellen, ob nad) bem Jnbalt bed Sdjulbenregelungs-
planed bie Entjdhulbung aud) bann Bejtand Haben {ollte, rwenn bex
Rliger ben Plan nidgt in der pereinbarten Frift erfiillte, und Hierzu
permifit bie Mevifion in ben behanbelten Husfithrungen bes Be-
rufungdgerichtd mit Redit eine ben BVorjdyriften der §§ 133, 157 BEB.
entpredhende Auslegung ved Sdjulbenregelungsplanes.

Da3 Berufungsgericht hat fid) mit den beanftanbeten Erwdgungen
imt ®runde nidht ber gebotenen uslegung ber in bem Sdulden-
regelungéplan enthaltenen {ibereinflimmenden WillenSerfldrungen
bes Gdulbnerd unbd ber @ldubiger unterzogen. €3 hat jid) vielmehr
wit ber Grforfdung ber Bervegarimbe befakt, bie nady feiner Unficht
eine Gruppe pon Gléubigern Hatten beftimmen fonnen, ben Rlan
nidyt durd) Ginfiigung einer Bebdingung oder ber Wieberauflebens-
Haufel zu ihren Ungunjten su bejdiveren. Dasd ift eine grunbdidplid
nidyt su billigenbe YRethobe. YUuszugehen mwar von bem Wortlaut
ber vorliegenden Erflirung, bie befagt, bafi alle am Verfahren be-
teiligten niditgeficherten Gdubiger burch bie {pdteftens innerhalb
fedd Woden nady geridtlicher Beftdtigung mit Mitteln ber Ofthilfe
Ded Deutichen Reid)3 su beirlende Jahlung einer beftimmien
Luote ihrer Forberungen abgefunben werben Jollten. Die Meinung
ber Revifion, daf biefe Vertragsbeftimmung nur in bem ihr von ber
Beflagten gegebenen Sinne 3u begreifen fei, wurbe {hon oben durd)
ben Hinweid auf ihre Auslequngsbediirftigteit abgelefnt. Dagegen
mag auf bie Entfdheibung in RGF. Bb. 93 &. 290 vertviefen twerden,
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* yoorin fiit einen im Kernpundt immerhin verwanbten Fall etne Yus-
legung, twie fie bie Bellagte vertritt, ald naheliegend begeichnet tworben
ift. €3 wat aljo sunddft su pritfert, 0b in bem Wortlaut bes Schulben-
regelungsplanes, fitv fid) allein betradytet, ber — wenn aud) unvoll
fommene — Ausbrud einer Wbtede gefunben merben fann, baf bie
MWirtung bes PRlaned ober bed barin vereinbarten Teilerfaffes auf
bie eine ober anbere Weife vor gehbriger Erfiilfung burd) ben Rldgex
abhdngen folle. Da bied su bejahen fein twith, war weiter unter
SBerugimg alfer nad) ber Prozeforbnung fid darbietenden Erlenntnis-
miglichleiten ber in bem Sdulbenvegelungdplan jum Audbrud ge-
langte witlidhe Wille su erforjhen (§ 133 BEB.). Dagu gehitte
eine YWittdigung ber bon Dem Lanbgeridit mit Redit erhobenen
Bemweife {iher folde auferhald bes Planes liegenben ZTatjadjen,
bie ber Willenderjorihung bienlih {ind. Jn bem angefodhtenen
Urteil findet fid) bariiber nichtd, obmwohl da3 Berufungsdgeridyt
in feinem bdem Kldger bad Wrmenredit berfagenden Beidiuf bas
Bemeidergehnia bereits — und zwar im Sinne ber Bellagten —
gemiitbigt Batte.

Det Schulbenregelungéplan beruht auf dem erlldrten Willen
bed Schulbnerd und ber durd) bie TMefrheit vertretenen Gldubiger,
nidt auf dem Willen be3 ihn bejtitigenden Richiers. Daraus folgt:
Welde Vorftellung der Vermittlungsriditer bei ber Beltitiqung bes
Sdjulbenregelungsdploned hatte, ift erheblich: nicht, wie die Revifion
jagt, ald Beweggrund fiir die Beftdtigung, jondern nur als Berveid-
grunb fiic ben ©inn, ber bei ber Annahme bed Planed mit der Bier
exiitterien Bereinbarung von den Beteiligten perbunben wurde. Jne
befjen titd 3 mweniger auf bdie Auffaffung bed genemnten Ridhters
a3 auf bie ifr zugrunbe liegenden Fatjaden anformmen. €r ijt
bariiber pernommen worden. Die Wintbigung feiner Uusfage und
ber anberen bazu erhobenen Beweife fteht nod) aud. Fiel ber Priifung
bleibt die Feftitellung, tvie der Schulbner und bie Gldubiger bie im
Bermitthmgstermin abgegebenen Erlldrungen fiber den Jnbalt bes
Sdulbentegelungspiones nad) Treu und Glauben und nad) der all-
gemeinen Auffafjung bes BVerfehrd zu verftehen Baiten. Uuf den
mit ber Erfigrung verbunbenen witflichen Willen mar zut [dliefen
aud bem von ben Rarteien bed Schulbenregelungsplanes verniinftiger-
tweife perfolgten Broed, mwie ausd bem pot, bei und — ju unverdéidhtiger
Beit — audy nady bem Bermittlungstermin beidtigten Verhalten.
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Dobet braudhte auf die Halhung eingelner Gléubiger, beren Stimme
auf dad Buftanbeformmen des Plaved feinen Cinfluf gehabt Haben
tounte; Yein Gewidt geleat sut werben. Audzujdeiden Hatten bei ber
Willendermitthung, die e3 nur mit bem fundgegebenen Vertragsmillen
su tun Bat, innere, unausdgefprodher gebliebene Hbfichten eingelner
Beteiligter, und bad BVerhalten eined jeben von thnen mufte jo ge-
Deutet mwerbern, iie e8 von den anbeten nad Treu umd Glauben
aufgefapt werden formte. Deshalh witd gegebemenfalld zu priifen
feim, ob bad Berufungsgeticht, wie bdie Revifion meint, in feinen
(oben wiebergegebenen) Ausfithrungen fiix eine Gruppe von Gliu-
bigern unterftellt Hat, baf fie 3u Qaften allein ber Beklagten mit ber
Ymmafhme ved Schulbenregelungsplaned auf bdejfen Nidhterfiillung
fpetulierten.

Bei Wiirdigung ber unftreitigen Tatjadie, baf ber RKldger im
jpdter (auf Gnmbd bde3 Sdulbenregelungdgejeted) erdffneten Ent-
jdulbungsverfahren alle in den Gduldenregelungsplan einbezogen
gewefenen @liubigerforbenitngen a8 in voller Hobe bejtehend be-
geidmet Batte, Hat dad Berufungsdgeridt {ih auf folgende Aus-
fithrungen bejdrintt: Der Kldger beftreite, den Sduibenregelungs-
plan jemal8 a8 erlebigt angefehen zut haben. Sein Redptsbeiftand
Habe audgefithet, mit ven Antrdgen auf Eimleitung bes Entfduldbungs-
verfafirend und auf Fortjeung ded Ofthilfeentihulbungsverfofrens
jei begtvedt gemwefen, eine fiir ben Rldger unb alle feine Gldubiger
gitnftigere Gdulbenvegelung ald die im Sduldenvegehmgsplan ent-
Baitene zu etzielen, und dedhalb hatten alle Shulden in voller Hiohe
angemeldet werden milflen. Died tverbe man, b meint dad Be-
rufungsgeridyt, in ber Lat al3 Hinreichende Erlldrung daflic anjehen
Idmnen, warum trop bvorldufigen Beftehenbleibend bded beftdtigten
Sdjulbenregelungsplanes die neuen Berfahren hitten in Gang ge-
bradit wetden jollen. — Diefe Betradhtung eined widtigen Bemweis-
anzeiend fitv die von ber Vetlagten vertretene Yudlegung ift un-
guteidhend. Tad Berufungdgericht hat weber den Sadyperbalt auj-
geflitt nod) jih mit ber gegebenen Redytslage geniigend befaft . ..
(BWird ausgefiihrt).



