32. Beamtemnfallfitorge. 957

82, 1, Jujommentreffen der Haftung ded Reidhed ald Lrafifahe:
seughalters und aud Amizpiliditverleting ded bad Sraftfafhrieng
fiihrenden Beamten.

2, Wit bem Beamten, der einen BetriehBunfall ectitten Hat,
aber nidit dienftunfibhig geworben ift, durdy § 12 AHE. 2 Hed Be-
amtenunfallfitvjorgegeiebed die Geltendmadung bon Anjpriiden
au® dem Mnjall and aunderen reditlidien Gejididpuntien bertvehrt?

3. Jur Frage der GefihrdoungBhaitung aud §1 bded Reidhs-
Haitpfliditgejesed.

. §7. BGB. §839. Unfallfirjorgegefes fiir Beamte und Pers
fonen be3 Golbatenftanbez pom 18. Juni 1901 (RGBL &. 211) § 12
A6f. 2. Reid3haftpflidtgefes pom 7. Juni 1871 (RGBVL. €. 207) § 1.

IIT. Biviljenat. Urt. v. 23. November 1937 i. &. Deutides Reidh
u. o (Bell) w. & (K1), III56/37.

I. Ranbgeridt Konigaberg.
II. Pberlanbedqgericht bafelbit.

Der Rldger, ein Beamter der Deutjhen Reidhspoit, ift am
12. April 1935 bei einem Dienftgang auf der Strafe dburd) einen
Deerestraftivagen bed Grjthetlagten — reiterhin ald Bellagter be-
seidynet —, ber von dem Glefreiten Rie. (dem fritheren Btveitbetlag-
ten), gelenft wurbe, angefahren und erheblich verlest morhen. Die
flage gegen Rie. ift redytshrdftig abgemwiefen. Der RKldger ijt wiedber-
hergejtellt morben. Die Heilfojten Hat bie Rrantentaffe fiir Beamte ber
Deutfdjen Reidhspoft getragen. Det Kldger verlangte Eriaf bed toei-
terenn Sdyabend und Sdmerzendgeld. Der Beflagte wutbe burd
Teilurteil Ded Landbgeridhtd jur Bablung bon 811,20 RIN. verurteilt,
und e3 wurde feftgeftellt, bah er bem Rliger allen ihm fernerhin
aud dem Unfoll entjtehenden Schaden zu erjefen Habe. Seine Be-
ufung mwurbe guritdgeriejen. Die Revifion fithrte jur Aufhebung
unbd Butiidvermetjung.

®riinde;

Nady bem angefodytenen Urteill ift der Anfprud) besd Kldgers
aud bem fraftfahrieuggefes und aus §839 BEB. mit Art. 131
TWeimBer]. begrimbet. Aud bem Jujammenhang mit dem Urteil
pe3 Lanbgerihts ergibt fid), baf mit der Haftung aud bem Krajt-
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fafirzeuagejeh bie bed Fahrzeughalterd nad) § 7 KFS. gemeint ift
@&ie ift nad) RGF. Bb. 145 ©. 181, 182 rein privatreditlich und nidht
ant bad Berjdulben eined Beamten, fonbern mur an die Verfligungs-
gemwalt ither da3 ahrzeug gelniipft, wie fie jid) aud dem Gebraud
fiit eigene Medymung ergibt. Bei hr Hanbelt es fid) nidht um ben
Unfprudy gegen einen Beamten, fiir beffen Umispflidhtverlebung das
Reid) nad) Art. 131 WeimPBerf. verantwortlich ift, und nidht um
einen Unfprud), fiix ben dbie Janbgeridite nady §71 AL 2 MNr. 2
GBE. ohne Ridfidt auf ben Wert de2 Streitgegenfianded zuftandig
{inb unb die MRevifton nod) § 547 Tr. 2 ZPO. ofne Rid{idht auf
ben ert bed Weldymwerdegegenftanded ftaftfinbet (Urteil be3 er-
Yenmenden @enatd vom 1. Degember 1936 ITI 85/36). Cie ijt nicht,
toie bie Beamtenhaftung in §839 AL} 1 Saby 2 BB, durd) bie
Berufung auf eine anbere Criagmoglichleit abzutvenben, audy wenn
bie Rraftwagenfabhrt in Auditbung ffentlidher Getwalt unternommen
mwar. Gie ift aber anberetjeit, abgefehert bom den in §12 KFE.
vorgefehenen Hodiftarenzen, nady §11 auf ben Bermigensidaben
bejdrantt undb nidt auf den Schmerzendgeloanfprud) nady § 847
BEY. erftredt. Hierfiir haftet ber Bellagte nur aus § 839 BHB.
mit Art. 131 WeimBerf. ]

Dag angefodtene rteil Hat aber nicht unter{diedben, intvierweit
ed auf §7 8FG. und inwieweit €3 auj bie Beamtenhajtung ge-
gritndet ift. Deshalb ift ber Rlaganiprud) in jeinem gangen Umfang
aud Dem Redtdgrund der Beamtenhaftung in der Revifion nad-
juptiifer. .

€3 ift nidt mefr beftritten, daf fich Nie. auf einer Dienftfahrt
befunben Yat, fo baf ber Bellagte an feiner Stelle aud einer ihm
gur Laft fallenden jduldhaften BWeturfadung bed Unfalid Haftet.
Hier fragt e3 {idy sunddift, ob diefer Unfprud) dburd) bad Unfallfiir-
jorgegeles fiir Beamte und Berjonen bes Solbatenjtanbed bom
'18. Qumt 1901 aud bem Wege gerdumt roird.

Nad) § 1 Ddiefes Gejepes erhalten ReichBbeamte, welde in
reid3gefehlidy ber Unfallverfiderung unterfiegenden Betrieben be-
jchaftigt find, eine Unfallpenfion, twemn fie infolge eined im Tienft
erlittenert Betriebsunfalls Ddauernd bienftunfibhig werden. Mad
§12 ALY 1 gehen bdie ifnen auf Grund des §1 bes Reidhshait-
pilichtaefebes vom 7. Juni 1871 suftehenden Anipriide auf bdie Be-
friebgvermwaltung ilber, welde bie Penfion Fu zablen Hat. Ned
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§ 12 Ubf. 2 ftehen tweitergehende Unfpriiche ald auf biefe Bezitge
bem Berlefhten gegen bad Reidh nicht zu.

Tie Revifion vertritt im Tepenfap zum Berufungdgericht den
Gtanbpuntt, daf §12 Ab{. 2 nidht blog auf bie Féille der Dienits
unfdbigteit infolge eined Befriebsunfalld bezogen mwerben fsmne.
Ebenfo mwie §10 bed Gefeped begiehe fih §12 Abf. 2 nur injoreit
auf §1, al8 batin ber Perfonentreid abgegrenst fei, auf ben fi) baz
Qefep erftrede, nidt aber aud) infotveit, ald §1 ben Firjorgefall
umidjreibe. Dad Gefes Jdyneide alfo fitr ben bon {hm betroffenen
fPetfonentreid alle nidht aud dem Gefes Derzuleitenden Unfpriiche
gegen ba3 Reid) fitr Betriebsunfille ab, aud) wenn fie nidt 3u einer
Giirforge aud bem Gejep berechtigten, alfo nidit sur Dienfruniahigleit
gefiithrt Hdtten.

Diefe Audlegung bed Gefehesd ift vom Berufungdgeridyt ohne
Hedytdirrium abgelehnt toorben. Jn ber Begritnbung zu bem Gejey
vom 15. Mirz 1886, ber urfpriinglidien Fajfung des Beamterunfall-
flirjoraegefebes, wird audgefithet (Graef Die Unfallverficherungs-
gefese und bad Beamtenunfallfinforgegejep 4. Aujl. &. 576), e3 fei
nicht ratjam, einem Meidhsbeamten, ber auf Grund bded porliegenden
Gniwurfs entjdddigt werbe, gegen bad Reid) meitergehende Asne
fpriiche qud § 1 be3 Reidshaftpilidigefeses suzugejtefen. Demn dbas
Reid) gerwdhre audreidend Fitjorge jhon euf Gramd der Be-
fimmungen be3 vorliegenben Entwurfs, fdnne aljo fiiglid nidt
gendtigt wetben, bemfelben Berlepten bdaritber hinaud auf Grund
ber dlteren Bejtimmungen bed Hajtpflichigefesed nod) eine Hihere
Entjidyibigung su gervdhren. Der §12 AbY. 2 bejtimme bemgemdf,
baf bem Derlepten gegen bad Meid) meitergehenbe Unfpriide ald
ver auf bie nadh § 1 ju qetvdfrendbe Penfion nidyt zuftehen joliten,
Hier ift ausbriidlich bie Unbilligleit einer weiteren Entjdjdbigung fiix
einen Beamten betont, der auf Grund bed Unfallfiirforgegeiepesd
entfdhdbigt titd, bie Entziehung rweiterer Unfpriiche einbeutig auf bie
Betriebsunfdlle befdyréntt, fite bie nad) bem Gejess bie Fitrforge gerwédhrt
tith. Ebenio hat bei bet 3rweiten Beratung bed Gefesentrourfs pon 1886
(Stenogr. Beridhte bes Reidistaqs, 6. Legislnturperioke, 11, Seffion
1885/86 ©. 887) ber Regierungdvertreter zu diefer Beftimmung aus-
gefiifrt, wenn der Fall ber Entjdhddigung eingetreten fei, ben diejed
Befeg botjebe, alfo ein Reihebeamter entichdbigt worben fei fiir einen
Unfall, ben er im Dienjt erlittent Habe, {o jolle jeder Entjchiibiqungs-
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anjprud) diefesd Beamien audgejdlofien fein gegeniiber einer anberen
Reidsftation und gegenitber etnem Bunbesitaat, €3 iwére ein ge-
banflifer Wiberjprud), einem Betleften , tweitergefende UAnfpritde
ouf Grund eined Gejeped zu berweigern, bas ihm leinen Erjap fiix
ven Unfall gewdhrt. €3 wite aber aud) jpradlid) gekitnftelt, den
Begriff bed Vetlepten im Sinne des Fefeped in ben [piteren Be-
fimmungen weiter ju faffer, obwoll bad Gefe nadh §1 nur Be-
amte betrifit, die burd) einen Betriebdunfall bienflunfilig getworben
find. Der Zmed ber gefeplihen Regelung ift wie in § 898 RBD. ver
Ausfdfuf der mefhrfaden Belaftung bed Betriebsunternehmerd aus
einem Betriebsunfall. Die Befretung ded Unternehmers aus anberen
Haftungdariinden Yann demnad) nur fir jolde Betriebsunidlle ge-
tollt fein, fiit die er aud ben Unfallverfiherungsgefesen mittelbar
ober unmittelbar Haftet.

Sdlieplich tann die Rechtdmeinung der Rebifion aud) nidyt auf
bie bigherige Redytfpredhung geftitbt werben. Hier ift swar in RGBS,
85, 69 ©. 353 bie Unabhingigleit be3 § 12 UBY. 2 pon ADY. 1 betont,
aber nur zur Belimpfung ber Uuffafjung, Abj. 2 hinge berart
mit Ubf. I zujammen, daf er gleidhfalls mur Anfpriide aud bem
Reidshaftpilichigefes im Yuge Habe. Die Selbftindigleit der Be-
fimmung fenn aber nidt jo weit gehen, baf jie Betrieb3unfdlle
in ben Bereid) be3 Befeped 3dge, bie im itbrigen gang ausd jeinem
Rohmen Heraudfallen. Yud) RGF. Bd. 105 &. 212 lehnt erfidyt-
i) mur die Haftung der Reichdbahn aus anberen Haftungsdgriinben
ab, toeil fie neben ber Haftung aud bem Beamtenunfallfitforge-
gefep nidht in Frage fommen I6mnen, behandell aljo ebenfalls,
wenn aud) ohne ausbritdliche Erwdhmung, einen Fall ber Dienit-
unfdpigfeit.

Pa fobin bie flaganfpriide nad) ben Beftimmungen des Be-
amtenunfallfiitiorgegefepes feinesfalls unbegriindet find, ift nidt
einjugehen auf bie teiteren Webenfen bed Berufungdgerichts, daf
e3 fraglidy fet, ob §12 UG 2 nidht aud) beshalb nidt angerendet
werden Iinne, weil dber fldger nid)t in einer anderen Betriebs-
perivaltung bed Reichd verunglitdt fei.

Weiter mwendet der Bellagte gegen feine Snanfprudmnabhme
aud dem Redidgrund ber Veamtenhaftung nadhy § 839 AL[. 1
Sah 2 BEGB. bdie Moglichleit der Jnanfprudmahme ber Strafen-
bahn aud §1 bed ReidBhaftpilichtgefebed vom 7, umi 1871 ein.
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Die in Frage ftehenbe Strofenbahn ift ein privated Unter-
nefymen ber R.er Werle und Strafenbahn-BmbH. Die Frage, od
bie Paftung bed Belagten nad) § 839 BEB., Art. 131 WeimBerf.
burd) bie Daftung bed Unternehmend einer anbeten Hffentlid-redt-
lichen Rorpeifdiaft audgefdioffen terben fonnte, fommt baher nidt
in Betradt.

Die Angabent bed junddit mitbeHlagten Kraftmagenfiihrers fte,
ither ben Hergang ded Unfalls jind pon dem Bellagten in ver Wbjdrift
einer Rernefhmung su den ften gebradt rorben, die nidyt erfermen
I6ft, von em bdie usjage aufgemommen worben ift. Rie. Hat
hiet betundet, er habe bie Strafenbahn an ber Halteftelle iiberfholen
mwollen, fei dbarn burd) dad tafdhe Unfafren der Stvafenbabn ge-
natigt wotben, nad) redhtd audzubiegen, und fet baburd) an bad auf
Der Seite ftefende Poftauto gedbrdangt wotben, hinter bem ber Kldger
geftanden habe. Dabei fei ber Kldger verlept worben. Dad Be-
tufungsgeridyt Hat bie Jernehmung bed Rie. al3 Beugen abe
gelebnt, mweil jeine Yusjage nidht anderd ald cine reine Partei-
behauptung bewertet werben und nady Lage der Sache |, die alleinige
Berurjadung bed Unfalls burdy die Strakenbahn oder audy nur
eine Witjduld ber StraBenbabn” nicht berveifen Ionne. fie. Habe
fidh auf feinen Fall ber Gcfahr audfepen bitrfen, gwijden Sivagen-
bahn und Poftauto eingeflemmt zut toerden, und habe beshalb bie
in voller Fahri befindlide Strafenbahn nidt {iberholen biicfen,

Die Revifion riigt dagegen ausd §§ 139, 286 ZPO. ungeniigernbde
Bemeidwiitbigung unb weiter Verfermung bed Wejensd ber Hajtung
a3 bem Reidshaftpilichtaefes, bei ber e3 nidht auf ein Witverjchulben
ber Gtrafenbahnbebienfteten anfomme. Die Ausfilhrungen be3 an-
gefodytenen Urteild laffen in ber Tat nidht erfennen, ob e5 bei ber
Priifung biefes Cinroanded von sutreffenden rediifidhen Criwdgungen
audgegongen {jt.

& fpricht von einer Mitjchuld ber Strafenbaln und berneint
jie Dedhalb, meil midit bargetan fei, bof ber Straenbafnfithrer
etma aud teiner Sdjitane Rie. bad Uberholen unmsgli) aemadht
vber bon ber AbJidyt bed Rie., ihn zu iiberfolen, itberhaupt etrwas
gemerft Habe. 3 fdjeint affo dem Berfungsgeridht nicht etroa nur
ein Bergreifen im Yusdrud untergelaufen zu jein, jondern ber Frrium,
bafy bie Hafhung bed Bellagten nidht fhont bei einer Mitverurjaduing
burd) die Stragenbaln, jovbern nur bei einer Mitjdhuld des Strahen-
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bafufithrerd audgefdloffen wittbe. Bu unterfuchen war aber nad
§1 bes Reidhshaftpflihigeiepes nur, ob ber Rliger ,bei bem Be-
triebe” ber @trafenbahn berlept wutbe, ob alfo ber dufere Ju-
fammenbang zwifdien bem Gtrafentbalnbetrieb und dem Infall
nidgt jo entfernt war, bef von einer Bermrjadhung im Redjtsfinne
nicht mefje bie Rebe fein fann, Fobrldffiges BVerhalten bes Lrafi-
wagenfiihrerd {dlog biefen Jujammenfang an fidh nody nidt aus,
bafer aud) nidyt bie Crwégung ded angefoditenen Urteils, baf Rie.
ohne mweiteres mit Schmietigleiten bei ber {berholung ber Strafenbahn
redjnen mufite und fidy bedhalb nidjt in die gefdhrlide Lage bringen
burfte. Eine genaue fFeftitelfung des Hergangd (Rt dad Urteil ber-
miffen. €3 Hat jwor bie Befunbung bed fie. in ber ermdhnten
Lernefmmg unterjtellf. Ader aud) {ie gibt nod) fein einbeutiged
Bild bed lUnfalls. Gie it insbefondere nidyt erfenmen, ob bie
Gtrafenbahn anfubr, ald $ie. jhon im Uberholen begriffen mwar,
obert in eimem Beitpuntt, alg ex fidh 3war sum Uberholen anjdidte,
aber vioch vidst auf gleicher Hobe mit ihr fuhr. Lebtered Hat offenbar
ba3 Berujungdgericht angenommen, wenn e3 ausfilhet, baf der
Giragenbabhniithrer bon der berfolunasabiicht bes Rie. wohl nod)
gat nigtd gemerft Hatte. Qn der Klagebeantwortung bed Rie. ift
bagegen behauptet, baf ber Kraftwagen die Strafenbahn {Gon
fiberholt Gatte und baf biefe thm in {dmeller Fahut gefolat ift, um
ihn zu ftberholen. Gbenjowenig ift erfiditlich, ob der Pojtragen
in ber Fahrivihtung ber Stragenbaln und bed Kraftwagens an ber
Stragenieite ftand, o baf Rie. den Yinter bem Poftwagen jtehen-
ben Sldger vor dem 1lberfolen bed Pofiwagend angefafren Hat,
ober aber umgelefyrt, jo baf Se. erft nad) Uberholen de3 Poltwagens
nad) red)td audgebogen ift unbd babei ben Rldger erfafst hat.

Gine einbeutige Fejtftellumg bes Borgangs ift aber fitr bie
rechtlihe Beurteilung ber Gefdhrbunghaftung ber Strafenbahn
nath bem ReidShaftpflihtgeles unecldplid). Dozu formie an der
Beugenvernehmung bed Rie. niht mit ber Begrinbung voritber-
gegangen mwetben, daf fie nidt anders ald eine reine Partetbehauy-
tung gemeriet werden Ivmie. Daxin lag eine unzuldfjige Borweg-
nahme der Beweidmiltbigung, die mur jo fange unfdhédlid) war, ald
jeded Berjchulben de3 Rraftwagenfiihrerd bie Haftung der Siragen-
bahn audgejdloffen Bitte. Die Vernehmung war allerbingd nidyt
ouddriidlihy beantragt, jo wenig vie im giveiten Redyidzug die Ber-
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nefmung ber drei anderen Tatzeugen, die im erfien Redytdzug im
Gdriftjap bed Beflagten RKie. vom 21, Miry 1936 ald Beugen
benannt macen. Jebenfall3 ift aber bie Riige aud § 139 ZPO. be-
redjtigt, und zroar wm jo mehr, al8 die Gtrafatten bem Bernfungs-
getidht nach) dem Zatbeftand mur u ,Snformationdzweden” vor-
gelegen Haben, ofne Gegenjland ber miindliden Verhandlung ges
tefen gu fein, 3u beweidirdjtigen Fejtftellungen alfo niht zu benitpen
foazem.

©ollte bie Erglngung ber Feftftellungen zur Bejabung ber Ge-
fahrbungshaitung ber Stragenbabn fithren, fo wiitbe bie BVeamtens
haftumg bes Beflagten baburd) aufgehoben merben.

Wegen diefed Redyisvetftofies in ber MWiirbigung ber Hajtungs-
bejdyrdantung nady §839 Ub]. 1 Sah 2 BEB. war bad Urtell auj-
subeben, und gwor aud bem {don angefitfhrien Grunbde in fetnem
gangen Umfang, tweil ed mneben ber Haftung aus §7 KFE. ben
gangen Rloganfprudy aud § 839 BEB. mit Art. 131 LWeimBerf.
fiir begriinbet erfldrt hHat.



