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36, Wich im Sinne der Jibilbrozefordnung durd) die andidlic:

Yidhe Buftinbigleit eined Sonbergerithtd ber RedhtBiveg unzuliiffiq?

Berorbrmung {ther bie Bilbung von Sdyiedsgeridhten fitr die landwirt-

fhaftliche Marttregelung vomt 26, Februar 1935 (RGBL. I &. 293)
§3 9b}. 1. ZPO. §547 Mr. 1.

@rofer Senat flir Jivilfaden. Befdl. v, 21. Degember 1937.
@&3. 2/37 — II 111/36.

I. Sanbgeridyt $hiel.
II, Dberlanbedgericht dafelbit.

Der Groge ©enat fiiv Biviljacen beim Reiddgeridit hat auf
eine ihm pom II Bivilfenat gemdf § 137 GVE. vorgelegte Frage
bejdloffen: .

Durd) die Vorjdjrift be3 §3 Ud{. 1 ber BVerorbnung iiber bie
Bilbung von Sdjieddgerichten filr die landbwirtjdaftlihe Markt-
regefung pom 26. Februar 1935 witd fiir bie bort bezeidneten
Gtreitigkeiten ber Red)iBoeg im Sinne bed §547 M. 1 FPO. fiic
unguliiffig etfdrt.
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. Begriinbung:

Qn ber beim IL 8w1[fenat anfjingigen Revifiondjade Herrjcdht
swijden ben Parteien, bie im Sinne ber Berordnung itber den Ju-
janumenjd)luf ber beutjhen Mildyroirtidaft bom 27, Mivs 1934 (REBL.
1 &. 259) Mitglieber eined Mildyverforgungdverbanbesd waren und jeht
bem nad) § 12 ber BVerordbrung vom 17. Wpril 1936 (REBL 1 &. 374)
an defjen Gtelle getretenen MMildpwirtidhafidverband angehiren,
Gtreit barfiber, melde Bergittung ber Mildtiufer fliv bad Abholen
ber Milch bei ben Erzeugern verlangen barf. Der auf Bahlung viid-
jtanbigen Mildlaufgelved verflagte Milhliufer forbert eine Er-
Hohung ded vom Borfipenben bes Mildhverforgungsverbantbed gemiy
§ 8 Ubf. 1 Mr. 2 ber Gapung fiir Mildwerjorgungsverbinbe (REBL
1934 1&. 280) feftgejepten Fuhrlohns; er hilt wegen diefed Anjpruchs
auf hoheren Fubrlohn den RKaufpreid der Mildy zuritd und recynet
bagegen auf, Der Mildhldufer meint, bei bem Streit ber Parteien
hanbdle 3 fidh) im fPern um ben Styeit itber die Hobhe bes Fuhrlohns;
benn ber Mildfaufpreis jelbft jei unftreitig. Der Streit um den Fubr-
Tobn aber fei eine ,Girettigleit jtoijden Mitgliedern eined mildvirt«
jdaftliden Sufammenjdiufjes, bie aus Magnahmen des Jufammen-

j&uijes mit unmittelarer Wirlung gegen beive Parteien entjtanden
fei" (§ 3 Ubf. 2 Mr. 2 der Verordbnung fiber die Bilbung von Schieds-
gerichten fitr bie lanbwittidaftliche Marfiregelung vom 26. Februar
1935). Bur Entjdheibung iiber {oide Gtreitigfeiten feien die auf
@Grund jener Verordbnung gebilbeten Scjieddgeridhte berufen. Die
Buijtinbigleit ber %wbégencbte aber {dliee ben ,orbentliden
Redhtaweg” ous (§ 3 WbJ. 1 im Eingang ber Verorbrung). Der Rild)-
tiufer hat beshalb dber Rlage ber Miildperldufer die Einvebe ber
Unguldffigleit bes Reditdivegsd entgegengejest. Dad Lanbgericht unbd
bag fberlanbesgeridit haben bie Eimrede verworfen. Die Buldfjig-
Yeit ber pon bem Mildtiufer eingelegten Revifion hingt nad) Anj-
faffung de3 IL Bivilfenatd, ba die Revifiondjumme nidt gegeben
fei, babon ab, ob bie angefiihrte Borjdrift bed § 3 der Verordniing
vomt 26, Februar 1935 in der Tat ben Reditdweg ausjdilieft (§§ 546,
547 M. 1 BPLD.).

Der I1. Bivilfenat hat nun in feinen Urteilen vom 21. Degember
1934 I1151/34 — REJ. Bb. 146 ©.244 —, pom 13. Degember
1935 II 161/35 — REJ. Bb. 149 &, 385 — und vbom 28. Januar
1936 II 172/35 — RE3. Bb. 150 €. 118 —, weldhe Sixeitigleiten
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sivifchen einem Ritbenanbauer und einer Buderfabrif aus einem Ber-
trag {iber bie Lieferung von Ritben befreffen, angenommen, dag die
Berweifung vor Sdyieddgeridite eines mwirtjdaftliden Broangs-
sufommenidlufjed dbie Buldffigleit bes Reditdweqs audidyliege. Sn
per suerft genannten Enifdjeibung hanbelte e5 jidh um bie nad) § 10
ber Berorbnung {tber den Bufommenidluf der deutidhen Budermirt-
fhaft bom 10. November 1934 (REBVL. I &. 1173) zu hildenben
@djieb3geridyte, bie ,unter Ausjdiug ez Redjtdivegd” su erfennen
Batten, in ben beiden lepten rteilen um die Marttjdhieddgeridhie ber
etidfnten Berordbnung vom 26. Februar 1935. Der II. Biviljenat
ift ber Meimung, baf die Frage, ob die Buftdanbigleit ber Markt-
jchied3geridgte ben Reditdweq aud[dlieft, nidit veridyiedben beants
mwottet wwerben Iinne, je nadybem weldem Wittfdhaftégebiet bie Ju-
fammenfdliiffe angehdren, ingbefondere alfo auch nidyt, je nadhbem
ob e3 fid) um bie markijtindijdhe RNegelung ber Juder- ober der Mild-
wittidaft hanbelt.
Per VIL Bivilfenat bagegen bertritt in feinem Urteil vom
11, ©eptember 1936 VII 49/36 ben Standpunit, dof die Vorjdift
bes §3 UB{.1 ber LVerordnung vom 26. Februar 1935 nid)t ben
Red)t8weg ausidliefe, fonbern die fadlide Buftdnbdigleit ber ordent-
lidlen @eridte gegeniiber ben al8 Gonbergeridite angujehenbden
Martifdyiedsgeridhten abgrenze. €r ift alfo ber Aufjafjung, bah e3
fid) bei bem Einmwand, bie Sadje gehore sur Buftinbdigleit ber Martt-
{chieb3geridhte, micht wm bdie prozefhinbernde Einvebe ber Unzu-
laffigteit bes Redjtdwegs nady § 274 ALY, 2 Nr. 2 FPL., jondern um
bie ber Unguftéindigleit ded Gerichts gemdl § 274 Ubf. 2 Mr. 1 baf.
hanble. Der VII. Bivilfenat Hat auf Anfrage erfldrt, baf er an biefer
Meinung fefthalte.
Der 1L Jivilfenat hat baher auf Grund bed § 137 GBVG. bem
@rofen ©enat die Frage vorgelegt: '
©dliekt bie Borjdyrift bed §3 A]. 1 ber Verordnung itber
pie Bildung bon Sdjieddgerichten fiir die lanbiirtfdhaftlide Markt-
regelung vom 26. Februar 1935 bie Buldfjigleit bes Redtdmegs
ober nur bie jachlide Buftindigleit ber otbentliden Geridte
aus?
Der votliegenbe Redhtsftreit betrifft einen permigendredhtliden
Unfprudy; ber Wert bes Befderbegegenjtanded im Revifions-
perfabren iiberfteigt nicht 6000 RIN. (§ 546 FPL.). Tropbem iwiirde
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gemif §547 M. 1 BBO. bie Revifton zuzulaffen jein, ,jotveit 3
jih um die Unguldffigleit bes Rechtdwegs hanbelt”. Die Parteien
ftreiten barum, ob ber Reditsjtreit unter § 3 AH{. 1 ber Berorbnung
fiber bie Bibung vont Sdjied3geridten fitr bie lanbivirtichaftliche
Martiregelung vom 26. Februar 1935 fdllt; biefe Vorfdrift erfldrt
fliv bie dbort begeidhneten Streitigleiten die nad) §1 der Verordnung
gebilbeten Sdjiebdgerichte unter Ausjdhiuf bed orbentlidien Redia-
wwegs fiir juftdndig. Die Frage ded IL Bivilfenatd zielt davauf ab,
ob ber hier andgeforodene Aus{dhiug ded orventliden Redts-
wegd” gleidbebeutentd ift mit ber Mnzuldffigleit bed Redts-
wegs” im Sinne bon § 547 Nr. 1 3PO. Jhre Beantwortung hingt
aljo babon ab, wad unter ,Unguldffigleit be3 Reditswegs” im Sinme
biefer Beftimmung zu perftehen ift.

Sm ber big 1905 geltenben Fafjung diefer Vor{drift war ber
LUnzuldffigleit bed Reditdtvead” bie ,Unzuftdnbigleit bed Geridts”
an bie Seite geftellt. Turdy bie Novelle bon 1905 murbe bad auf bie
Jadlidhe Unguftinbigleit bes Gerichts” bejdyrdntt und durdy die
Novelle vor 1910 ber gange Bufah geftriden, alfo bie heutige Faffung
Bergeftellt. Ein babingehenber Voridlag tvar fhon 1905 in ber
Regierungsvotlage gemadyt. Sn ber Kommiffionsberatung fand der
inbed Wiberfprud). Der Kommiffionsbericht liber bie erfte Lefung
(Stenographijhe Beridhte fiber die BVerhandlungen be3 Reiché-
tags, 11. Regislaturperiode, L Seffion 1903/1905, Uchter Unlage-
band . 4526) fagt Hierzu:

Die Bejdhranfung der Reoifibilitdt begiiglid ber Frage der
geriditlifen Buftdnbigleit . .. ftiep in ber Lommiffion auf Wiber-
fprudy. Gin Mitglied meinte, bie Kompetensfragen feien von fo
grofier allgemeiner Bebeutung, daf e dbod) im Sntereffe der Be-
pilterung liege, hier bie Rognition be3 Meidhgeridhis in vollem
Umfang aufredtzuerhalten. €in anbdered Mitglied evadhtete bies
flir um fo nistiger, {o lange fein obetjted Geridt fitr Wrbeiterredht
qefdyaffen fei. Gevabe die Frage ber Buftinbdigleit ber Gewerbe-
geridite gebe in ber Prarid zu mannigfaden Bweifeln Veran-
lafjung, und biefe Frage mwertbe, wenn fiir bie Kompetensftreitig-
feiten bie RMebifion im Ginne bed Enttourfd eingejdyrinit wiitbe,
fiberhaupt faum nod) angd Reidhsgeridyt gelangen.

Pemgegeniiber {prady ein BVertrefer bed Reidpejuflizamts die
Meinung aud, daf der Streit, ob im eingelnen Falle a3 Gemwerbe-
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geridit ober bad orbentliche Geridht ,angugeben” (joll twofl heifen:
anzugehen) fei, nidit eine Frage ber Buitdnbigleif, jonbern eine
folche ber Buldffigfeit bes Reditdveges fei — eine Uuffaffung, der
von perfdiiebenen Geiten wiberfproden turde.

Ein Mitglied ber Rommiffion bejeifelte, 0b e3 ridhtig fei, in
Sragen ber jadhlidhen Bujtdnbigleit die Revifion zu bejdrinten,
wibrend bied bezitglich der Sriliden Buftdndigleit wobl feinem
Bedenfen unterlige. &in BVertreter bed Reid3juftizamis bemertie
datauf, baf fiiv bie Entlaftung be3 Reidgerid)ts wefentlid) nur
bie Ginfdrantung ber Revifion bei Fragen der Hrifichen Buftindig-
feit in Betvadt fomme. Nady § 10 ber Bivilprozegorbrung timne
bas lrteil eines Ranbgetichtd nidyt aud bem Grunbe angefodjten
mwerben, weil bie Bujtindigleit bed Wmtdgeridhtd begriinbet ge-
toefen fet. it Fragen der fachlidien RKompetens werdbe peshald
bad Reiddgericht nur fiodt felten befafit.

RNach biefer Erirterung mwurde dber BVorjdlag ded Entiourfs
mit 9 gegen 8 ©timmen ... angenommer.

Sn ber jweiten Lefung murbe beantragt (&. 4543 a. 4. D.):
in §547 Biffer 1 por bem Worte ,Ungujtinbigleit” baﬁ Wort
Jadlide” eingufdieben

und nad) bem SRommiffionsbericht zur BVegrindung audgefiihri:
Der Untrag begiwede, ein in erfter Qefung aufgetoud)tes Bebenten
gegen bie Lorlage ju befeitigen. Tan mwolfe bad Reidhsgeridit
moglidft mit den Bufténbigleitsftveitigleiten verfdhonen. Nun fei
ber Btweifel laut gemorben, ob bie Frage ber Buftdnbigleit bed
®emwerbegeriditd ober RKaufmanndgerichtd gegenitber ben orbent-
lidyen @eridhten unter den Vegrifi dber Buftindbigleit bes Serichts
ober ber Buldffigleit bes Rehidwegs falle. BVeibe Unfidhten feien
in ber juriftifchen Riteratur bertreten. Da man aber diefe Frage
ber Rognition be3d Reiddgerichtd nidht entziehen biixfe, jo empieble
fidy, bie Borfdyeift be3 § 547 auf die jadlide Bujtdnbigleit su be-
jdrinten. Die piefen unniigen Streitigfeiten {tber bie drilidje
Buftdndigleit wiirben banmn beim Reichsgeridht verjdhminden.

@eitend be3 Reid3jujtizamid wirben feine Bebenfen laut.

Der Anirag wurdbe . . . einflimmig angenommen.

Sn bdiefer abgednverten Faffung murdbe bie Regierungsdvotlage

bann dlieflid) Sefep.
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Die Sireidung der Worte ,die jad)lidhe Unguftdnbigleit Deg Ge-
Tichts" burch bas rteute Gefets von 1910 geht nidht aunf die Regterungs-
potlage, bie ald Pauptitiid jur Entlaftung bed ReidBgerichts den
 Difformitdtdgrundiah” bradyte, inforveit aber nidgt durdybrang, juriid,
fonbern auf einen Ynirag aud der LommiffionBberatung in erfter
Refung. Daritber ift in dem Kommijfionsbericht (Materialien jum
Gefep, betreffend bie Juitdnbigleit bes Reidsgerichtd vom 22. Mai
1910 ®. 154), folgenbesd gefagi: '

frerner toutbe ber Unirag . .. geftelli:

in § 3472 in Nummer 1 bie Worte ,bie fadliche Unguftandigleit

ve3 @eridiiz oder” ju ftreidgen ...

©eitend Dder verbiindeten Regierungen toutben gegen den
Untrag zu a Bebenlen nidht erhoben; ein Regierungsfommifjar
twied nur barauf Hin, baB ein gleider Boridlag bereits im Jahre
1905 in ber Regierungdvorlage enthalien getwefen, bom Reidi3tage
jebod) abgelefbmt tpotben fei, tweil man e3 in YUnfehung der Bu-
fténbigleit ber Kaufmannds ober der Gewerbegerichte flir jtreitig
gehalten habe, ob e fid) hier um Fragen der Ungujtdndigleit bes
Geridyta ober ber Unzuldfjigleit Des Redht3rweqs hanbele . . .

Bon einem Kommiffiondmitgliebe wurben gegen die Unnahme
bes Yntragd & Bebenfen erhoben, weil die Frage itber ben Charat-
ter per Einrede ber jadlichen Ungujtindigleit ped Geridhid nod)
immer jtreitig [ei. A

Bei der Ubjtimmung mwurbe ber Unirag ... angenomnien.

Diefe Entitehunasdge(didte ber heutigen Faffung des § 547 Nx. 1
BB, legte die Annahme nabe, daf nad ber Abjicht ber mahgebenden
Faltoren ber Gefepgebung burd) bie Streidung ber TWorte , bie fad)y
lihe Buftinbdigteit ber Geridhte” nidit aud) bie Fille bed Streits
itber bie Juftdndbigfeit eines ,befonberen Geridhtes” im Giune ber
§§ 13, 14 BVE. betroffen werben joilten, die fehen geloffenen Worte
ote Ungulifjiafeit bes Redhi3roeqes” vielmelhr bie gleide Bebeutung
toie die  Unguldffigleit bed orbentlidien Redjtdroeged” im Sinne besd
§14 Mr. 3 GBS, Haben follten; benn bie Kaujmanng- und bie Ge-
wetbegerichte waren reidBgefetlich sugelajjene ,befonbere Gerichte”
gemdf § 14 . 4 VG,

Pie Redtfprechung ift jedod) einen anberen TWeg gegangen.
Fithrend war bierbei ein Urteil bed V. Fivilfenatd vom 26. Wpril 1911
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- V 460/10 (R®R. Bb. 76 ©.176). TWihrend bie Frage, ob audy
bie Buftinbdigleit eines  bejonberen Geridhts” ben Ausjchiuf bed
Redit3wegd bebeute, forweit feftzuftellen, bis bahin niemals Gegen-
fland reidhdgeridhtlicher Erirterung gerwefen war und bad Reids-
geticht ed bis Dafin niemald beanfianbet Katte, wenn die Jnjtange
getichte wegen der Juftdnbigleit eines befonberen Gerichtd ben Redts-
tweg fitr unguldfjig erftdrt Hatten,

— bgl. bie Urteile III 403/96 pom 17. Geptember 1897 (REZ.
Bb. 40 &. 211), III 494/01 vom 15. April 1902 (RGB. B, 51
&. 193), ITT 654/09 vom 3. Februar 1911 (328. 1911 &. 333 Nx. 40),
IIT 477/05 vom 24. Upril 1906 (RG3J. Bb. 63 &. 200) —
aich jelber gelegentlidy jo verfafjren rwar,
~— bgl. bie Nrteile I108/88 vor 28. Wpril 1888 (RGY. Bo. 22
©. 4, ), V 259/88 bom 9. Januar 1889 (RGJ. Bb. 22 &. 361),
V 335/95 vom 29. April 1896 (R®F. Bb. 37 &. 392), VI 18/98
pom 2. Mai 1898 (RGZ. Bb. 41 &. 293), V 420/01 vom 24, Mai
1902 (R@J. Bb.51 ©.337); ebenjo iibrigend ber Gerichidhof
sur Enifchetbung ber Kompetengfonilitte in ben Erienntmiffen vom
10. Rovember 1894 (Wreuf. Juft.Min. B, 1895 &. 343) und vom
11. Mai 1895 (Preuf. Jujt.Min.BI. 1896 S. 133) —
ftellte biefes Urteil ben ©Sap auf, bah von , Unzulifiigleit bed Rechts-
wegs" im Sinne ved §547 Nr. 1 JPO. mur da bie Rede fein Lomme,
o bie JBuftdndigleit einet Vermwaltungsbefhirtde oder eimed Ber-
oaltungdgertchts begritndet fei, dai biefe Borjdrift alfo bei einem
Streit ither bie Juitdndigfeit eined Sonbergerihts — ald mweldes
audch die fiix bie bamalige Entidjeibung in BVetradht fommenbde preupi-
fhe Uuseinanberfegungsbehirve gelten wmiiffe, joweit fie Rechts-
ftreitigfeiten ju entfdjeiden Habe, — Dblof dann Plag greife, wenn
biefe3 al8 Vermalhmpsdgeridht und nidit als befonderes Gericht im
Ginne von §§ 12, 13 GBE. su betrachten jei. Bur Begritndbung
wurbe darauf hingerwiefer, baf in §5 Sap 1 E@.3.83BL. bad BVer-
fafiren por dent burd) §5 €Y.3.OBG. jugelnffenen Sonbergeridjten
fitr MMitglieber ber lanbesdherrdichen Familien ald , Redhtdiweg” be-
jeichnet roerdbe, und dap i ben Gefehen befr. die Gemwerbegeridyite
(8§ 6 flg., 28, 86) unbd betr. die Kaufmanndgerichte (§ 6) bei Grirterung
bes Bethaltniffed 1 ben orbentlidien Geridhiten nur von der Fu-
ftinbigleit, im @emwerbegeridhtzgefes (887, 28) indbejonbere bon det
fadblihen Buftandigleit, nidt aber pom Reditdiveg die Mede fei;
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audy wurde geltend gemadyt, baf Redtipredung und Redjtslelire
itbertiegend auf biefem Stanbpuntt fanben. _

Un biefer Auslegung bes §547 Rr. 1 ZBO. hat bas Reidis-
gericht in ber Folge feftgehalten. Jebenfalld find gegenteilige Ent-
fdheibungen nicht nadjgitweifen. Wohl aber hat ber VI. Biviljenat
in eirem Nrteile bom 15. Suni 1923 VI 394/22 (REF. Bb. 107 &. 76)
fidh fitr die ,Memijdjlen Schiebsgeridhte” bes BVerfailler Vertrags
ber Meinurtg ded V. Bivilfenatd ausbriidlid) angejhlofjen. Sm etnem
foeiteren Wrteil bom 1. November 1923 VI 1343/22 (RGR. Bb. 107
©. 352) hat er mit Bezug auf § 274 UL 2 Nr. 1 ZPLO. iiber bie
pvom Bellagten vorge{dhiipte Einvebe, baf der Redytsftreit vbon dem
in §2 ber Werordrung {ther bie jchiebdgeridhtiiche Erhshung von
PPreifen bei ber Lieferung von elelirijdier Arbeit, Gad und Leitungs-
roaffer pom 1. fyebruar 1919/11. Mdry 1920 vorgefehenen Schieds-
geridht s entjdheiben fei, unter Hintweid auf RGF. Bb. 76 &. 176,
alfo unter Billigung ber dortigen Darlegungen, audgefithri:

Die von bem Beflagten porge{diiihte Einrede it ... al3 bie in
§ 274 UB[. 2 Mr. 1 ZPO. begeidnete angujehen. Denn bdie durd)
bie WBerordmung vom 1, Februar 1919 eingefepten ,Schiebs-
geridyie” tragen ben Eharatter von Sondergeridten, ba jie Streitia-
teiten fdlichten follen, beren Eutfdeibung fonft Sache ber orbent-
lichen Geridite fein tittbe; ber Gefepedbefehl berithrt alfo deren
jadliche Buftanbdigleit. Von der Unzuldffigleit ded Redjtstveqs
wdre nut bann zu jpredien, wenn bad Verhiltmid ald ein foldes
sifchen @ericht und Bermaltungsbehdrde ober Bermaltungs-
geridit 3u gelten hdtte, a8 Hier su verneinen ift.
Bu evmdhnen ift Bier fermer ein Urfeil bed VIL Biviljenatd vom
28. Oftober 1921 VII584/20 (REFZ. Bb. 103 &. 102), mworin in
gleidem Bujammenbang fiir ba3 ReidBwirtidaftdgeridht gefaat
nizd:
Die Frrage, ob bie orbentliden Geridite ober ein Sonbergericht sur
Enticdeibung beftimmier Recdhtsitreitigleiten bilrgerlidpreditlicher
Uzt berufen jind, 1ft nicyt eine Frage ber Juliffigleit bes Redidwegs,
jonbern ber fachliden Buftinbigleit.
S bem bereits gut Unfang angefithrien Urtedl VII 43/36 vom 11. Sep-
tember 1936 ertodgt berfelbe Senat zu ber Einrede ber Bellagten, ur
Cntjdeibung be3 Redtdfireitd feien nidt die ordentlichen Geriditc,
fonbern bie nadh ben §§ 1, 3 WH{. 1 unb §2 ber Verordbnung iiber dic
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Bilbung von Ediedsgericiten fitr die landwirtjdafiliche Markt-
tegelung vom 26. Februar 1935 gebilbeten Schiebdgeridite guftinbdig:
&3 it ein fiir biefe Entfdjeibung unerfeblider Redhtdivrtum,
bafy e8 (bad BVerufungdgeridht) ... die Unzuldffigleit bed Medta-
wegs untet Arnwendung ded § 13 VG, angertommen Hhat; es Hatte
auf @rund bes §274 ABJ. 2 Mr. 1 ZPO. bie Unzuftandigleit ber
Gerichte ertlaren miiffen (vgl. u. a. REB. BD. 76 ©.176 und
Bb. 107 ©. 352).

Hudy bad Urteil ded IV. Bivilfenatsd IV 648/23 vom 28. DI-
tober 1926 (R@Z. Bb. 114 &.421) geht ftilljdytveigend von ber
gleidjen Rechtsauffaffung aud. Sdliefilid) Heift e in bem Urteile bed
III. Bibilfenais vom 20. Degember 1927 IIT 103/27 (REGF. Bbd. 119
&. 300) bei ber Uuslequng ded Urt. 129 ber WeimBerf. gamyallgemein:

Redtdweg bedeutet ben Weg pot den orbentlifhen Seridyten,
unter Umftdnbden oud den bor ben — bitrgerlidhsredt-
lidhen — Sonbdergeridten, niemald jebod) bie Unrufung bon
Lerwaltunggbehirben und BVermwaltungdgeridyten . ..

Dahingegen hatte freilic) der VIL. Bivilffenat in VII 530/21 pom
3. Miirz 1922 ausgefiihrt (RSB, Bo. 104 S. 139):

lnter ,Redytdiveg” verfteht man nod) juriitijhem Sprady-
gebraudhregelmagig bie Unrufimg ber ordentlidhen, audunabhingigen
und unabjesbaren Ridtern sujammengefepten und mit befonberen
Redytdgarantien ded BVerfahrens (Gleiditellung ber Parteien, BVer-
handblungsgrundiag, Offentiichleit ber BVerhandblung ufiw.) umgebe-
tent @erichte im @egenfap u bem Bwange, jur Entjdheibung bei
Lerwaltungsbehisrden oder Vertwaltungdgeridhten Redt ju nehmen.

eitte Darlegung, dbie {idy — ebenfalls in bejug auf die Weimarer Ver-
faffung — in bem Urteile deg ITI. Bivilfenatd vom 19. Wil 1929
111 235/28 (RGS. Bd. 124 &.176) faft wirtlid) ofne bie oben bei
REI. Bb. 119 &, 300 herborgehobene Einfdyrantung fiir bie Sonber-
geridyte miederfinbet.

Nufer ber Entfdjeidbung bed VI. Jivillenatd REZ. Bv. 107 &. 76
beruht allerbings feines diefer {pdteren Urteile auf jeven Darlegungen.
Yud bringt feined von ifhnen neue Grimbe fiir feine Redyt3anfidt.
Ghenjomenig find {olde Griinde in ben dlteren Urteilen zu finben,
auf bie ber V. Bivilfenat glaubte fid) fitr feine Pieimung berufen zu
fimmen. @ie enthalten iiberhaupt feine grunbdiiplidhe Crovterung bex
hier 3u ent{heibenben Frage. Uus blofen beildufigen Bemertungen
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unb Rebewenbungen in gany anbetem Bufammenhang ober aus
ber Blofen Nidhtverenbung eined usbrudd, beffen Gebraud) in
bem Bujamumenhange nidht geboten war, wie fie allein bet ihnen
borfiegen,
gl. 3. B. bie lrteile I 438/08 bom 6. November 1909, wo e3 fid)
um bie Unmwenbung bez § 528 Abf. 1 Sapp 2 BRO. hanbdelte, ferner
VI27/96 vom 21. Mai 1896 (RGZ. Bb. 37 ©. 66), IiI 494/01
bom 15.2April 1902 (REF. Bd.51 ©.193), ITI86/98 pom 1, Juli 1898
(Grud. Bd. 42 &.1150), I 153/00 vom 30. Suni 1900 (GSrud).
Bb. 45 ©. 1080), aud) VII 77/00 vom 26. Oftober 1900 (3B, 1900
©. 832 Mx. 16), 11 72/09 vom 2. November 1909 (JIV. 1910 ©. 42
Pr. 67), felbit ITI 654/09 vom 3. Februar 1911 (JW. 1911 S. 339
. 40) fowie V 83/96 bom 3. Litober 1896 (RGF. Bd. 40 ©. 224)
neben I1I 403/96 vom 17, September 1897 (REB. Bb. 40 &. 211),
ldft fidy aber nichtds Durchichlagenbes entrehmen. Die Entjdheibung
I 403/06 vom 19. Juni 1907 (REB. Bb. 66 ©. 232) enthiilt midht ein-
mal eine jolde beildufige Bemerfung. Dad Urteil II 372/82 pom
28. November 1882 (REF. Bb. 8 &. 347) zielt eberjo wie I 302/83
bott 26. September 1883 (REJ. Bb. 10 &, 368) in WirllidyFeit auf
bie Abgrengung der Unguléffigleit bes Reditdwegs von ber Buftindig-
feit eine3 vereinbarten Sciedagerichtad ab unbd Hat bebei neben dem
Dauptfall besd Redtdwegsaudidiufjes dburd) die Buftanbigleit einer
Bertvaltungsbehorbe ober eined BVermaltungsgeridyts den dentbaren
foeiteren der Buftdndigleit eined befonberen Gericits offenbar fiber-
febert ober su ermdbnen fiir unndtig exadhtet. 3 barf hierbei nidt
unbetitdfidtigt gelafjen twerben, baf bie Begriffe bed Amidvegsd unb
be3 Redjtdwegs auf die Unterjdeidbung von BVerwaltung unb Redyt
{predyung guritdgehen unb erft in Yuswithiung der Lehre pon der Ge.
waltenteilung auf bas Berfahren vor ben Bermaltungdbehirben einer.
fett3 unbd bor ben orbentlichen Gerichten anbererfeits als ben Trdgern
‘Der beiden verjdjiebenen @ewalten fibertragen worben find. Die Ver-
waltungsgeridhte jorwohl wie die Sonbergetichte muften bdabei al3
etwasd fdhwer Ginguorbnenbes erfdjeinen, o baf jid) fiir bas BVerfahren
pot thnen junddit ein fefter Spradigebraud) nidt einmal bei den
bodyften Gerichten gebilbet Bat. Deshalb ift aud) nidjts Entjdeibendes
bataus Herzuleiten, baf § 5 Sap 1 E.3.83PLO. das Verfahren vor ben
burd) §5 CE.3.0BE. sugeloflenen Sondergeridhten fiir Mitglieder
der lanbeshertlidien Familten in unmifverftindlidem Fufammens
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‘Bang al3 Redjtsiveq Degeidinet. Nidyt anbers ift e3 zu beurteilen,
bof bad Gerverbegeridisgefes und bas Raufmanndgeridigefes
(ebenjo Beute bas Urbeitsgerichtbgefed) mir bon ber Juftinbigleit
unb it bom Reditdweg fprechen, sumal da bie Moglicheit nicht
audgufchlieBen ift, baf man Hier die Frage, ob bie Bujtinbigleit diefer
Geridhte ald Wusfdliefung bed Reditswegs su betradhten fei, abficht-
lid) al8 ungefldrt offen gelaffen Hat. Von bem Sdhrifttum fdlieRlich,
welhe3 bad rtetl bed V. Bivifjenatd vom 26, Wpril 1911 anjiihrt,
bertraten, twad barin nidyt beutlid) gefagt ift, jebenfalls Strudmann-
fod) OB, (9. Anfl. 1910 Anm. 2 zu § 547 mit Unme. 6 zu § 274)
bie gegenteitige Unjicht, aber toohl audy Wilmomwsti=Revy JPO.
(7. 2Auf. 1896 Anm. 4 3u § 547) und Stonieh¥i-Celp¥e FPO. (1911
Unm. 12 ju § 274), wennjdon diefe fid) nidyt {o einbeutig und flax
audfpredien; Gaupp-Gtein Vorb. 4 ju §1 GBS, BVem. IIT 3u
§ 274 BPBLO., freilid) und vor allem Rintelen in Grud). Bb.40&. 271
joivie Delius baf. €. 264 waren ber vom V. Jivilfenat vertretenen
Ruffafjung (vgl. Peterfen BPO. 5. Uufl. 1904 Unm. 6 und 7 su
§274). On ber jpdteren Jeit hat jid) b8 Schrifttum, foreit erficht-
lich, ausnafhms3lod der reidBgericitlien Auslegung des § 547 Mr. 1
BRO. angejdloffen.

. Wennjdhon diefe Auslequng nad) bem Ausgefithrien feinedtvegs
stuingend tvar, riirbe man fie, nachbem fie fo lange unangefodten in
Tibung getvefen ift, aud) heute gelten laffen miiffert, werm it feine
jacilichen Bebenten entgegenjtiinden. Jn Witklichleit beftehen aber
folche Bebenlen, und zwar Bedenfen, die angefichtd ber durd) ven
Rationaljogialismusd getvandelten Rediidan]dhauungen weit jHoerer
nody wiegen al8 frither und deshalb jebenfalls fiir bas Heutige Recht
gur Preidgabe jener Yuslequng notigen. Ihr legt nimlid) bie Ynnahme
sugrunde, baff fidh bet jebemt Sonbergeridyt entichetben loffe, ob €3
¢in Berwaltungdgeridht ober ein befonbered Geridit im Ginne ber
§§ 13, 14 G@BG. fei. Diefe Entjdeidbung Iommte fid) jHigen auf Eigen-
Beiten bed Uufbaus, insbefondeve der Befepung, auf Bejonberheiten
be3 Lerfahrens ober auf bie Art der sur Erledigung gugetviejenen An-
gelegenfeiten. Alle biefe Anbaltdpunite ¥onnen aber verjagen. Der
Yufbau ber Gonbergeridhte, namentlid) {hre Vejepung, tweidjt Haufig
ebenjo ftarf von bem ber prdentlichen Gerichte tvie von dem der all-
gemeinen Bermaltungdgeridite ab; bas ift beijpieldiveife unbeftreits
bar bei ben Bier gur Erorterung jtehenden Sdieddgerichten ber Fall.

@Entfd), in Jivil], 156. 19
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Dam lift id baraud fein Anbalt fir ihre Einordnung in bie eine
obet die anbere @ruppe gewinnen. Das Verfafren vor ben orbent.
lidjen Geridjten undb bad vor den aligemeinen Verwaltumgdgerichten
ferner find feute toeitgehend einanber gendhert, unbd dieje Entwid-
Tung toixd in ber Buhmit fideclid) nicht suritdgehen, jonbern nod)
melfjv fortidjretten. Unb endlich: wenn ein Gonbergeridyt ausfdlief-
lidy privatrechtliche ©treitigleiten nady privatreditliden Geficts-
punften ober aud{dilieglid) Bijentlihredhtliche Streitigleiten nadg
Bifentlih-redtlihen Gelihtdpuntten zu ent{heiben hat, jo wirb e3
gmwar regelméfig nidt zweifelhaft fein, baf €2 im einen Falle ald
bejonbere3 Gericht gemdf §§ 13, 14 B®VE., im anberen afs Vermal-
tungsgeridyt ju betradhten ift. Einmal aber finb oft ein und derfelben
Behitbe Ungelegenheiten beiderlei Art zur Entideibung nad) ein-
Beitfichen Grunbidfien und in einem einbeitlidhen Berfahren zugeteilt.
Darm geht e3 fidherlid) nidyt an, baf bie Bebirde infotweit ald be-
fonberes Geridyt im Sinne ber §§ 13, 14 BVE. angefehen wird, al3 fie
privatreditliche Streitigfeiten ju ent{eiben Bat, im {ibrigen aber ald
Lerwalfingdgericht. Denn dbarn miiften folgeriditig aud) bie orbent-
lichen Geridhte tnjoweit, ald thnen bifentlideredtliGe Streitigleiten
sur Entfdeibung sugewiefen find, ald Vermaltungdgeridte su gelten
haben, was fidjerlid) nidyt bem Gefep ent{pridyt. Man fanm bedhalb
in foldhen Fdllen ausfdlaggebend fein laffen mur, welde Urten von
@ejdhiiften bet dem Sonbergeridt fiberwiegen und auf weldje es in
Yufbau und BVerfahren hauptjiclich gugefdnitten ift. Das ijt aber
hiufig blofie GefiihEjade, o baf bdle Entfdjeibung, ob bejonberes
@eridyt im Sinne ber §§ 13, 14 @BG. ober Vermaltungsfonbergeridyt,
mefr ober mweniger willlitli) with, jedenfalld mit witlidy durdy-
jdlagenben unbd fiberzeugenben @rimmben nidyt ju redtfertigen ijt.
Wichtiger nody ift, baf fih jhon eute in vielen Fillen nidht jagen
ldgt, ob eine Streitigleit Sffentlid)-redtlider ober privatrechtlicher Art
“ift. Diefe Fdlle werden um fo zahlreider werben, je mehr fid) bie
nationaljostaliftijhen Unfhauungen im Redht durdfepen, weil ber
RNationaljozialidmus unter Ublehmmg der {dharfen Tremmung von
Privatredyt unbd Sifentlihem Redit audy in den bigher dem Privat-
techt vorbehaltenen @ebieten bed Redhislebens itberall sffentlid)-redt-
liden Gejiditpuniten ben RVorrang eimvdumt. Damit miiffen fid
aber notwenbig aud) bie bidherigen rengen 3wijdjen ber Vertwvaltungs-
geridyt3barleit und ber biirgerlidien @erid)tsbarteit mehr und melhr
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perwijdert und durc fliefenbe [berginge erfept werben. Dagu
fommt enblich nod), baf bie Schaffung der befonderen Geridyte (ab-
gefeljen vielleicht bont den lanbeshertlidien Sonbergerichten) burdymeg
nidyt aus Riidficht auf private Sonderbelange gejchehen iit, jonbern
aus roflerwogenen Griinben bes Gemeinmohl8, und daf Aufbeu
und Lerfohren bei ifnen regelmdpiq ihren Hufgaben bejonberd an-
gepaft find. Das legt e3 nahe, bie Miglicy¥eit, baf bom Gefeg thren
ausjdlieglidy sur Entidheibung sugemicfene Sadien demmod) im Eingel-
fall ifrer Gerichidbarkeit entzogen werben, hmlid)jt su verjdliefen.
Diefed Jtel ift aber mur gu erveichen, wentt bie orbentlidien Geridte,
jo, e e3 Binfichtlicy ber Unguldffigleit bed Red)iBwegd Gefes ift,
aud) bie ausidlieRliche Buftanbdigicit eine3 befonberen Gerichis fiberall
pont Ymi3 wegen su beadhten haben, und zwar in jeber Lage bes
Rerfahrens, und wenn ben Patteien felbjt baritber jebe Verfiigung
genommen ift.

Piefe Crvdgungen laffen es a3 angebracht erfdyeinen, abreis
dhend pon der bisherigen reichigeriditlichen Redytjpredjung allgemein
im Girtne ber ProgeBgefepe die Trenmngslinie nidt swifchen BVer-
waltungzbehorben und Vermaltungsgerichten einerfeitd und orbent-
lichen unb befonberen @eridyten anderetieits su siehen, forbern pivijthen
ben orbentlihen @eridyten ouf ber einen Seite und allen anderen
Bfentlichen Stellen auf ber anberen Geite, und demgemi§ aud) fiir
ben § 547 %r. 1 BRO. bie ,Unguldfjigleit bes Rechtdmegs” al8 gleid-
bebeutend gu betracdhten mit der ,Unsuliffigleit bes Redytdroegs vor
ben orbentlichen Gerichten” ober der ,Hnzuldjfigleit bes ordentlicdhen
Redtswegs”, alfo auch mit bem ,Yusfchiuf ded orbentlichen Rechts-
egs” tm Sinne bed § 3 ALf. 1 ber Vetordnung iiber bie Bilbung bon
©diebsgeriditen fiir bdie landwirtfdaftliche Marfregelung vom
26. Februar 1935.



