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38, Qniviemweit ift Beint Fehlen der RevifionSfumme bie Revijion
julifjig und bda% VWerufyngdurteil nadpriifbar, wenn Had Heid)
o3 Sraftfahrienghalter und jugleid) aud Amispiliditberlebung ded
bat fraftiahrzeng fithrenden Beamten auf Sdadendetink in An-
fpend) genontmen wicd?

AP, §547 Fr. 2,

IIL Bivilfenat. Ut b. 26. Nobember 1937 i. . Deutides Reidy
(Bell) w. ®. (RL.). III 8537,

I. Ranbgeridyt Berlin.
II. Rammergeridit bafelbft.

Ym 18, Januar 1936 wurbe die bamald 13 Jafre alte fHldgerin
auf ber Sereuzung ber Goben- und Kulmer Strafe in Berlin von
einem SRerfonerdraftwagen bed Flat-Regiments 12 iberfahren unbd
am linfen Bein fdywer verlept. Der Wagen befand iy unjtreitig
auf einer Dienitfahrt und routbe bon bem Wadjtmeifter ®. gefteuert.

Die Kldgerin Hat dad Deutie Reidy auf Schadensderjap in Un-
jprud; genommen. Rit threr Rlage, die fie auf § 7 FFS. und auf
Art. 131 WeimBerf., § 839 BEB. geftiit Hat, hat fie Befreiung
gon einer &dyuld gegeniiber bem Woblfahridamt, ferner Sdymerzend-
geld fomie bie Feftitellung ber Erfappilidt bed Bellagten jitc allen
meiteten Sdhadben begebrt. Gie fithrt dent Unfall auf boridrifts-
toibriged und leichtfertiges BVerhalten ded Wadjimeifterd puriid,

Qn ben beiben erften Redit8ziigen ift bisher nur iiber den Be-
freiungd- und ben GSdmerzendgelbanfprudy entjdhieben mworben.
Beibe find bom Berufungdgericht bem Grunde nad) sur Hilfte
fiie gerechtfertigt erfliirt, mit ber anberen Hilfte ift die Mligerin ab-
getviefen tworben.

Pie Revifion bed Bellagten blied ofne Erfolg.

Yus ben Gritnben:

... Die Revifiondfumme it nidht erveidyt. Gleidiwodl ift bie
Revifion nadh § 547 Nr. 2 BRO. zuldifig, wenn fiir die Unfpritde bie
audidhliegliche Buftinbigfeit be3 Lanbdgerihts ofne Ritdfiht auf den
©treitert begriindet mar. Diefe Voraudiebung ift 3u béjahen fiir bie
Suanfprudinafme degd Bellagten aud Wrt. 131 WeimBerf. in BVer-
binbung mit § 839 BEB.; fie ift bagegen ju verneinen, joweit der
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Betlagte aud dem Rrafifabrsenggeies Haftbar gemadit mwirh. Der
Anfprud) auf Sdymerzendgeld beruft audfdlieflid auf .ber zuerjt
genannien Redtdgrundlage, wibrend fidh der Befretungdanjprud
sugleidh nod) auf bad Rraftfahrzenggefes ftitht und hinfichtlich biefes
Rlagegrunbed ber bevorgugten Juftindigleit entbehrt. Das vermag
jedod) an ber Buldffigleit der Revifion nichtd zu dnbern, fitr bie 3
gemitgt, baf ber Befreiungdanjprud) aud) aus ven Beflimmungen
fiber Umitdhaftung Devgeleitet toird. Die Folge ift nur, daf dem
Revifiondgericht eine Racdpriifung unter bem GefihiBpuntte bder
eftihrdungahaftung verjdlojfen bleibt (REH. Bb. 130 &. 401), ohne
baf baburd) freilid) bie ,praftijhe” Bebeutung der Revijion jdledit-
hin audgejdiofjen wiithe. Jndbefonbere Yamn, mwie ber Senat bereits
in feinem Utteil bomt 1, Degember 1936 III 85/36 ausgejprodhen Jat,
tvegen be3 Ginpanbes aud § 254 VOB, nur einheitlich jorohl
in begug auf die Amtshaftung ald audy int bezug auf die Gefdhrbungs-
haftung entidjieden mwerben, o baf bie Tragweite ded Revifions-
urteild nidit bor ber Gefdhrbungshaftimg Halt madt, aud) wenn
biefe an fid) ber Nadgpriifung nidht unterliegt. °

Dabei muf freilich hervorgehoben werben, baf die Revifion ohne
weitered unjuliffig ift, wemm ba3 Werufungsgeridit etne dem Ge-
fhdbigten giinftige Enifcheibung getroffen Bat, ohne baffir auf
ben @efidtpuntt ber Umidhaftung puritdzugreifen (bgl. REB.
Bb. 130 ©. 404). Denn in diefem Fralle bleibt ber Rlagegrund bder
Umtshaftung bebeutungslosd umd fitr bad Revifiondgericht ift bann
ein gur Nadpritfung geeigneter Gegenftand nidht borhamben. Dad
fann Hier junidit su Bioeifeln fiifren, teil bad Berufungsgerict jeine
Entfcheibung, abgefehen bon einem Hintveid auf bad Rraftfahrzeug-
gefet, lediglich mit bent §§ 823, 847 BENB. belegt hat, vhne die eigent-
lid) gutreffenben Beftimmungen ftber die Amishaftung tn Yrt. 131
WeimBer]. und § 839 BEVB. angufithren. &3 ift jebod) faum anzu-
nehmen, bafs e3 beabfichtigt hat, bie Haftung des Reids fitr bas Ber-
jdyulben bed Wachtmeifters Q. allein auf § 823 BGB. zu ftigen, fo
bof Die UrteilBbegrimbung infoweit roofhl nur verjehentlidy eine
mangelhafte Fafjung erhalten hat. ber jelbft im entgegengefepten
Falle fann ben Parteien die Revifion nicht dadburd) abgefdynitten fein,
baf bad Berufungsgericht bie nach § 547 Ne. 2 ZPO. und § 71 ADY. 2
Nr. 2 BBVY. filr die Bulifjigleit ded Redhidmitteld mafgeblichen
fadblich-vechtlichen Merhmale ber Rlageanfpriihe in ungutreffenbde
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@efepesbefiimmungen eingeotbnet Hat. UAn ber Buldffigleit ber
Repifion fonnen fomit begriinbete Bweifel nicht beftehen.

Davaus exgibt fich, baf die fadlide Nadypritfung de3 Berufungs-
urteild auf bie Borausdfepungen ber Amtshaftung und den Einrvend
be3 mitwirtenben BVer{dhuldbend bejdrintt werben muf. . .



