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40. 3Bum DBeqrifi der Gewdhunlidfleit von Gintwirfungen im
Ginne bed § 906 BHB. Weldje jeitliden Verhiltnifje find maf:
gebend?

V. Bivilfenat. Urt. b, 15 Degember 1937 i. &. Firma W. (Bell.)
. E (RL). V86/37.

L. Qanbgeridt Dortmund.
0. Dberlanbedgeridt Hamm,

Jm fiiblihen Teil bou D. legt bie Jeit dem Jafre 1872 von der
Bellagten betriebene Brauerei und etiva 55 m teftlid) bavon bad
pom $Rldger im Jahre 1925 ermworbene Wolnhaudgrunditiid. Der
Sliger behauptet, fein Gigentum merbe feit dem Jabre 1927 in
jteigendem TMafe beeintrddtigt durdy Flugtold (enigafte, nod) nict
véllig verbrannie Koleteilden), ber aus den Feuerungdanlagen dex
Beflagten heraudgejdleudert und bei ditlihen Winben jeinem Grund-
ftitd zugefithet werbe. Mit ber im Jahre 1928 erhobenen Klage fat
et beaniragt, die Bellagte sur Gritattung ber hm in Hobe von
515,80 RM. erwadifenen Mehraufwendungen fiir Reinigung bes
@runbitiidd su verurteilen, bie BerpfliGtung ber Bellagten zum Er-
fab allent weiteren Schabens feftzuftellen und fie zur Herftelfung von
Cinrichtungen su verurteilen, welde die itberméfige Bufithrung von
Tluglols auf ein ertraglides Maf Herabmindern.

Die Bellogte hat um Abweifung der Klage gebeten, ift aber in
allen brei Snftangen unterlegen.



40. Ginmwirtungen bon Fuglols, 815

Aus ben Gritnden:

Die Revifion wendet fich bornehmlich gegen bie Buriidmeifung
be2 Ginwanbes per Befagten, baf ber Auswurf von Fluglols burd
eine Bermupung ihres Grundfticdd Herbeigefithrt werde, bie nad den
drtlichen Berhiltnifjen bei Grundjtiden biefer fage gewdhnlid) fei
(8906 BEB.). Gie riigt, daf dad Berufungdgeridt ben Begriff ber
Ortitblichleit perfannt und tatfddpliches Lorbringen ber Bellagten
unberiidjichtigt gelafjen habe (§ 286 BPD.). Diefe Riige iff jedody
- unbegriinbet. Dasd Berufungdgericht hat ber Beurteilung bes Streits
falled bie widptigiten Qeitjdge borangeftellt, bie in ber Redt{prediung
bes Reididgeridhtd jum Begriff der Ortditblidleit bon Einwirfungen
im Simne be3 § 906 BB, entwidelt worden find (REJ. Bb. 105
&. 213, Bb.133 &. 162, Bb. 139 &. 29, Bb. 164 &. 161; RY. in Y.
1936 ©. 3454 Ter. 6). ©3 Yat aud) ju bem Yier in Betradt ommenben
tatjdcdilichen Borbringen ber Beflagten Stellung genommen unb 3
nut anbers gemiitbigt, ald die Bellagte ed gewertet zu fehen wiinfdte.
Gidh mit jeder eimgelmen Bebauptung ausdfiihelih in den Urteils.
grimben audetnanberzufepen, war dad BVerufungsgeridht nach § 286
BPL. nidyt perpflichtet.

Butreffend ift ba3 Berufungsgericht babon ausgegangen, daf
in ber Rege! die BVerhiltnifje bed gamzen Orted mafgebend jind, in
Dem Das beeintradtigende Frundftid liegt. G5 ift fidh aud) betouft
geroefent, baf eine Bearenjung auf die BVethdliniffe eined Oristeils
nidht Jdon dedhald geredtfertigt wdre, weil ficdh feine Bebauung
und Benupung mit bem Fuftand ber angrenzenben Orisbezirle nict
pillig bedi. Damit war die richtige Betradhtungdweife gerwonnen:
TWie in bem angefodhtenen lrteil unter Hinweid auf RGJ. Bo. 133
@. 154 Herborgehoben mwird, ift bie Lage in einem Ortdteil mur dbann
entjdheidend, wenn et burd bie Art feiner Bebauung oder besd bortigen
Wirtjhaftalebens ein ihm eigentiimlides, bon anberen Oridteilen
erfermbar perfdjiebenes Gleprige erbalten Hat. Wann bad utrifit,
ift Tatfrage. Dad Berufungdgericht hat feiner BVeuvteilung bie BVer-
hiltnifje it eimem genau umgrengten Stabdtteil zugrunbe gelegt.
Bon diefer Beyick heifit 3 in bem angefochtenen Urteil, baf er melr
eint Billen- ald ein Sndujtrieviertel barftelle. Da bas Berufungsgeridyt
suoot an Hand ber reidigeriditiichen Redjtjpredung die BVoraus-
fepungen fiir bie felbjtindbige Bebeutung eined Stadtteild ald eines
befonderen RWergleichagebietd entroidelt Hat und ber umidhriebenen
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Gtabtbezitt ald i biefem Sinne einwanbfrer ermittelt bezeichnet,
Yannt mit bem ioiebergegebenen usfprud mur gefagt jein, bah ber
Bezirt fich durch bie Ut feiner Bebauung und Bemupung pon anderen
Gtabtteilen beutlid) unterfdeive. Die weitere Erivdgung desd Be-
tufungsgerichts, baf die von ber Beflagten aufgezdhlien jonjtigen
Brauereien in einem eusgeiprodhenen Sndufirieviertel ldgen, ftellt
ben Gegenjaty zu bem gewdhliten Bergleichdbezirt Har heraus. Bei
befjen Beftimmung hat bad Verufungsdgeridyt, geftiiht auf dben vom
Beridpterftatter eingenommenen Hugenjdhein und bie Beurteilung
ticd) ben Sadyverftindigen, fih von ber {berseugung leiten lafjen,
ba in biefer Auddbehnung nach aligemeiner Unf@auung bad bie
Brauerei der Bellagien umgaebende Gtadtgebiet ald zufammen-
gehirig gelte. Diefe tatjddiliche Wiirdbigung ift jadlidredtlid) nidyt
su Deauftanben. Gie funn indbefondere nidyt mit ber Revifion ald
willticlid) bejeidnet wetben. Wenn die Revifion bemgegeniiber fagt,
baf ver vom Berufungdgericht abgegrengte Bergleiddbesivt nidyis
eiter fei ald ein Teil bed gejamten gejdlojjenen Stadtlernd und
baf Deshelb pon einer Billenfolonie ober detgleichen feine Rede fein
fonne, fo betdmpft fie eine vom Berufungsgericht getroffene tat-
jadlide Feftitellung. Diefe tolithe bad Revijiondgericht nadh § 561
ABf. 2 ABL. nur dann nidt binben, wenn fie vom Berufungsgeridyt
unter Yuperadgtlofjung erfeblider Behauptungen dber Bellagten
geftoffen mwire. Dad ijt aber nidyt der Fall.

Dap fid in dem fragliden ©tabtteil bie Dienfigebdude ver-
fchiebener Behbrden befinben, ift belmglos. Da3 Borhanbeniein
einer Unzahl getverblicher Niedexlafjungen ift bem Werufungsdgericht
nidyt entgangen. 3 bezeidhnet beshald ben Bergleiddbezirt aud
Yeinesmegs als Billenfolonie, jondern ald ein Gebiet, bad mefr billen-
mdfig bebaut fei ald anbere Teile der Stadt, die fidy bem Berufungs-
gericht — und fibrigend aud) ber Bellagten — ald audgelprodiene
- Snbuftrieviertel barftellen. Daraus ergab fidy ein Unterjdjied, der
die Perausnalhme de3 ald Vergleidhsgebiet gemwdblten Stabtteils aus
bem gejamten Stadtgebiet redhtfertigte. Daf die in Frage tommenden
gerwerbliden Befriebe, wie bie Bellagte wiederholt behauptet Hat,
aud ifren Feuerungdanlogen Raud) entjenden, ift ubem nidt
entfheibend. Der fldger hat mehriad) betont, dak ex ald Bemwohner
be3 Jnbuffriegebiets bie mit ber Juilihrung von Roud) und Ruf
verbunbene Beldftiqung Hirnehme, daf er fid) aber wehre gegen bdie
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iibermdfige Bufithrung pon Fluglols, mwie er aus ben Gijen ber
Bellagten quf fein @runbftiid niederfalle. Ob der norbéftlich in
freiem @eldnbe gelegene Bahnhof nach allgemeiner Unfdhauung dem
bom Berufungdgericht begrenjten Stabtteil gugebsrt ober nicht, ift
Gade tatridterlidher Beurteilung. Au3 der BVerneiming ergibt fid
teine3megs, bafy b3 Berufungdgericht bie Grenge willtielih gezogen
hat. Ta3 Gelamibild ber Stabdt ald einer Snbuftries und Brauerftadt
hat ba3 Berufungsgeridht bor Wugen gehabt, als e3 auBmweidlich ber
Urteilsgtiinde die Lage ber anbeten Brauereien priifte und ihre
®egenbden alb teine Jubufirieviertel bezeidmete, die in einem dyaralte-
tiftijchen ®egenfap su bem melr ol Billenviectel angufpredjenden
Bergleidydbegirt jtiinben. Dad Berufungsgeridyt haf diefed Gejami-
bilb alfo mdt, wie bie Revifion meint, einfad) audgejdaltet, jonbern
e3 gevabe betrachtet und aud ber Betradjtung bie (lberzeugung
gemwonnen, baf e3 fitr bas Urtei! {ther bie risiiblichleit der bom
Befrieb bder Bellagten ausgehenden Einwirfungen mur auf einen
Husfdnitt qud biefem Bild anfommen Iinne. Da fid) fir bag Be-
tufungsgeridyt bermbge det thm vorbehaltenen tatfadlichen Witrbigung
pie Wntwort auf die Frage nadh dber maggebiidhen Ortdlage fhon bei
Wertung bder Verhdltniffe in D. ergab, hatte e8 aud fene Ber-
anfafjung, die Qage in anberen Sndufivieftidten ped Weftens ndher
in Eriodgung su siehen. Jm fibrigen fommt e3 nidt dareuf an,
daf fid), wie bie Rebifion ausfithrt, die weftfdlijden Bierbrauereien
haufig in Stabtvierteln finden, bie jonft nur Wohnzweden bdienen
oder bod) nidht reine Gnbujtrieniertel barftellen. Die Ortsiiblichleit
per pon folden Braunereien audgehenden Bufithrumgen ber Hier in
Rede ftehenden Wrt wdve nur bann anjunehmen, wenn bas betreffende
Stabtviectel durd) bie in ihm llegende Brauerei ben bejonderen
Charafter einer Braueteigegend erhielte. Dad Hat bad Berufungs-
gericht fitr die Brauerei der Belagten ohne erfichtlichen Redptdiertum
getabe perneinf. Die von ber Revifion Hervorgehobene gejdidilide
Entroidiung ift fiiv bie Unwenbung des § 306 BEB. ofne Bebeutung;
per Grundfap bes befferen Redhts sufolge fritheren Beftehens qilt
hier nicht (REJ. Bo. 70 &. 150, Bd. 154 &. 161).

Fiir ungervdhnlid) halt bas Berufungsgeridyt die Benupung der
Feuerungsanlagen in ber Brauerei ber BeHlagten, weil feiner ber
im Bergleidi3bezirf befindliden gewerblidhen Betriebe in pergleid)-
baver Weife burd) Jufithrung von Flugkoels die Bemupung vonRadbar-
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grunbfiliden beetnividitige. Aud) biefe Beurteilung begegnet feinten
burdhgreifenben vedilihen Bebenten. Oridfiblichlett ergibt fidh aus
gegenmindittiger gleidjartiger Benupung eirer Mehrheit von Grund-
ftiifen berfelben drilichen Qage. Dabei ift fomohl auf die Art und
Weile wie aud) auf ba3 Maf der Benupung su fehen. Trop gleider
Giridtung ber mehreren Anlagen fmm bie BVenupung einer von
ifnen nad) Art ober Maf ungerwihnlid) fein. Dad Urteil Hierfiber ijt
toieberum im tvefentliden tatjadlid) bedingt.

D3 Berufungdgericyt ift aud) Hier erfidytlidh) bem Gutachten bes
Sadyverftinbigen R. gefolgt. Donad) ijt bie ibermagige Beldftigung
bed Rldgerd burd) Flugtols nicht aus ber Befdjaffenbeit ber Feuerungs.
anfagert ber Beflagten, bie in threr Weife tedmifd) vollforumen fein
migen, {ondern qus ber Yrt hrer Berupung u ertlaren. Der Betrieh
ber Bellagten bedingt Sdwanfungen in dber Beanfprudung bder
Reffel, von denen immer nur eingelne im Betrieb find. Peitweilig
erhihte Beanjpruchung fitht zu jeittweiliger Uberlaftung, bdiefe zu
augenblidlidhen Hilfdmagnahmen in Gejtalt verftdriter Feuerung und
vermefrter Sdiirarbeit bed Heizers. Daraus exgibt fid) barm, sumat
bei ber Befdhaffenbeit et jonft braudbaren, aber sum Berfall neigen-
bent Sofle, ber Audtwurf von Flugkold in ben feftgefteliten betridyt-
lidjen Mengen. Der eingebaute Kettenfilter bilbet fein geniigenbes
Hinbernis. Un einer ber von bem Gadyverftindigen fiir mwirtiam
etadjteten Eniftaubungdaniagen fehit 5. Auf ergebnidlos geblieberne
Betjudie ber Bellagten zur Wbftellung des Ubelftanbesd lann e8 nidit
anformmen.

Auf gleidhe At und in gleidgem Mape wird, wie bad Berufungs-
geridyt fefijtellt, gegenimirtig bon bert anberen in bem BergleidBgebiet
befinblidjert {Feuerungdanlagen oauf benadjbarte Grundftiide nicht
eingemirtt. Gin Teil diefer Anlagen ift nady ihrer Ginridtung und
nach Act bes vermwenbeten Brennftoffs nidt {ibig, merfbare Flug-
fofamengent zu entfenden; ein anbeter Teil liegt feit Safren fHIl;
ber Reft with in ben lepten Jakren deratt gering beloftet, baf eine
Beeintrddhtigung der Nadbarn burdy Fluglols, {o wie bad von feiten
ber Bellagten gefdjieht, audgefdhlofier ift. Wuf Grund diefer tat-
fadlichen Feftitellung bat dad Berufungdgeridt bie Orizitblichfeit ber
pom Brauereibetried ver Bellagten ausgehenben Einmwirfungen tedjt-
lich einroandfrei verneint. Denn rechtderheblid) mwdre eine gu Flug-
EoEsbilbung filhrende Benupung anderer getwerblidier Unlagen in bem
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Lergleiddgebiet mur dann, wenn jie nad) Art unbd Maf der Berping
bes Bravereigrundtiidd mit entjprediender Folgeerjdetmmg gleid-
time. Dad frifft nad) dbem angefodjtenen Urteil nidht . Das
Berufungdgeridht Hat zwar die Redidfrage offengelaffen, ob bei
Beurteilung der Ortaiblidyeit ber abjolute ober ein relativer Maf-
ftab anzulegen fei (pgl. RE. in Redht 1915 Nx. 887). G2 hat aber bie
Gadylage erfidhtlich aud) vom Boben ber lepteren, ber Bellagten
gfinftigeren Unjchanmg ausd gepriift und gleichroofl bie Oriditblichteit
ber bon ber Brauerei herriihrenden Jufiihrungen von Huglols ver-
neint. Die Revifion beanftandet dad BVerufungdurteil fHier aud) nue
bezhalb, tveil bie ald Vergleiddgegenitinde aufer Betradht gebliebenen
ftillgefegten Betriebe ned) Behauptung ber Bellagten nod) in ben
Sabren 1932 bi3 1934 unb jum Leil jelbit baritber hinaus in Titigleit
gemefert feten. MNady Meéinung der Revifion ift die Ausjdhaltung
biefer Betriebe redyiSireig, mweil e3 auf ben Jeitpuntt ber Rlag-
ethebung anfomnme, bie Sfillegimg cud) bad Wefen bed BVers
aleidi3beyirfs nidht gednbert hube. Dem ift nicht suguitimmen. Hiex
- Bonbelt o8, fiy nidht um die efamiort bed Bergleidpbezirls,
fonbern um eingelne WergleidBgegenftinbe. Da bie Bellagte micht
behauptet Bat, bap mit Wieberaufnahme der ftiligelegten Betriebe
in abfehbater Beit ju redinen fei, famen fie {iiv bie Ortditblidyteit ber
Bufithrung von Fluglold midt mehr in Betradyt. Dern mux qus ifrer
Benupung nnte jid) bie Ortdiiblidleit exgeben. Mafgebend waven,
gumal angefidit3 ber bieljifhrigen Tauer bed Redhtsitreits, nidyt bie
Berhdliniffe bet flagerhebung (Uptil 1928), {onbern biejenigen zur
Reit ber lepten miindlihen BVerhanblung in der Berufungsinfiany
(@eptember 1936). Jn der Redhifpredung (RGZ. Bb. 64 &. 363;
RY. in §TL. 1910 ©. 472 Rr. 11, 1927 ©. 45 Fx. 9; RE. in WarnRipr.
1911 Mr. 243; ROLG. Bh. 6 &, 111, Bb. 18 &. 125, Bd. 34 ©.172)
ift auf bie ©adhlage bei ber Klagerhebung tmmet nur in dem Sinn
perroiefen rwotben, baf e3 bei bem Urteil {iber bie Gerwihnlidleit bon
Aufithrungen gemiif § 906 BEB. auf die Yegenmart antomme, daf
affo toebet qud ben Berhdliniffen etner bergangenen Beit unter vem
oben bereitd berfifrten Gejidtdpunit bes fritheren Beftehens nod) aus
porausfichtficher Entroidlung in ber Bubunit firx ober gegen bie Gewdhn-
lidfeit etwad Bergeleitet terben tonne. Gegenmart ift aber fir die
mafgeblidhe Beurteiimg burd) ben Totridyter Hier die Jeit der lepten
miindligen LVerhandiung im stveiten Rediidgang. Tad nad ben
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getlihen BVerhdltniffen Gewdhnlide fteht nidt firr alle Beiten feft
unb beharrt beshalb audh nicht bei bem Juftande zur Beit ber Rlag-
erhebung. @3 roanbelt §ic) vielmelhr mit ber Entwidlung der BVer-
haltnifje, bie getabe in bem Tepten Qabren mander audy Bier
bebeutjamen tiefgreifenben RWerdmberung umtertvorfen getvefen
find. Der Uufidiwung ver Wirtideft, die Fortidyritte der Techmif,
ber DPurdbrud) bed Femeinjdaftdgebantend madjen fich geltend
und laffen e wmicht zu, dbaB bei der Enijdheidbung auf BWerhilt-
niffe su ber fHier nun fdon tveit zuriidliegenben Beit der RKlag-
erhebung abgeftellt ird.

Qm iibrigen tvirb bad Berufungsuvteil von ber Revifion midit
angegriffen. Die von Umts wegen gebotene Nadpritfung auj ridtige
Unwenbung des fadhlichen Red)i3 ergibt feinen den Bejtand bed Urteils
gefibrbenben Redytsfehler. Die BVerurteilung sur Perjtellung bon
Eintidhtungen, welde bie bom Brauereibetrieh ber Bellagten aus-
gehenben Einwirtungen auf ein ectrdglided Maf Herabfepen, findbet
ibre Redisgrunblage in § 1004 BEB. inr Berbindbung mit §§ 24,
26 GernD. Nad) Auffafjung bed Berufungsgeridts find jolde Mak-
nafmen tunfid) und mit einem gehirigen Betriebe ber Brauevei
peteinbar. Dem ifi cud Redytdqriinden nidht entgegemzutreten. Der
Anfpruch auf Eriap de3 big gur Herftelfung joldyer Einvichtungen bem
Slager entftandenen unbd nody entftehenben Sdjabens ift ebenfalld
begritnbet. &r ergibt fidh allerbingd nidit au3 § 26 GewD., reil ber
Eriapaniprud Hier nicht vad Redit auf Einftellung ded Betriebes der
Bellagten oder auf Herftellung pon abfelfenven Einridhtungen ver-
tritt; der Beftand eined Anjprudi3 ber lepteren Yzt tird vom Rldger
gerabe behouptet und von dem Berufungsgeridht anettannt (RE3.
8. 105 €. 213; Meidner-Stern Dasd in Preufien geltende Nadybar--
techt &. 533), TWohl aber folgt der Anfprud) aus § 823 BHB. Die
pon ber Braueret der Bellagten audgehenben ibermigigen Ein-
wittungen berlegen dad Eigentum bded RKlfigerd auf hadenitiftende
Weife (RGB. B, 60 ©. 140). Verfdulben der Beflagten liegt bot,
teil jie bie urguldffigen Ginmirfungen auf dad Srunbdititd ved Kldgerd
hitte poraudfefen mifjen. ..



