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43, 1. Zn tweldem Jeitpuntt gehit bie Shadbenderjagiorderung ded
Berletiten gegent ben Dritten auf den BVerfidjerungsdiviiger gemip
§ 1542 WD, iiber?

2, Kann der Berujsgennifenjdaft, die einen jolden Anjprud
geltend madyt, ber Gintvand entgegengefekt werden, bag ber durd
den Unfall Verlefte im BVerfahren nad) der Reid)3verfidierungs-
prdntung bie Enijdjetdung ju feinen Guniten und ju Nngunften dex
Bernfagenofjendjatt eridylidien Habe?

VL Biviffenat. Urt. b. 9. Degember 1937 1. €. H.{de Baugeiwers«
Berufdgenoffendaft (RM) m. D. (BVell). VI 170/37.

1. Sanbgeridht Libed.
II. Dbetlanbedgeridt Damburg.

Der Malermeifter B. wutbe am 23. April 1933, einem Sonntag,
als er gegen 19 Ubr mit bem ©dyneiber M. auf bem Fuhfteig vor
bet Bforte feined Haufed ftand, bom Beflagten, ber auj jeinem Kraftrad
mit Beiwagen Herangefahren fam, angefabren unb erheblid) verlept.
B. twar bom Friebhof sutiidgelehrt, ben er aufgefudst hatte, um dort
einent Grabitein zu befidhtigen, an bem er Ausbefjerungen vornehinen
folite. Da ex Mitglied ber Hagenben Berufdgenoijenidaft ift, madhte
er mit der Behauptung, daf e8 fich um einen Betriebdunfall Hanble,
Dei ber Rldgerin einen Enifdyidbigungdanfpruch geltend. Der Anfprudy
rourbe burd) Befdheid bom 18. Juli 1933 abgelehnt, weil fid) B. nidht
auf bem TWege von ober ju einer Wrbeitsftatte befunben, jondern vor
ber @artentiir feines Haufes gefianben Habe, Durd) Urteil ber Ober-
verfidherungs-Sprudifammer fitr den Qanbesteil Liibed vom 21. FKe-
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bruar 1934 wurbe ber Bejdieid aufgehoben und ber Unjpruch bem
®runde nad) fiir geredjtfertigt exflirt. @leidhzeitig murbe Hem Ber-
leptent 8. gemdf § 1585 RVO. mit Wirkung vom 1. Januar 1934
art eine borldufige, m monatlichen Feilbetrigen zaflbare Gnt-
jhabigung in Hoke von jabelidy 200 RN, juertormt. Der Refurd ber
jepigen Rlagerin gegen bdied lrteil wurbe burdy Ent{djeibung bes
Reid@verfiherungdamts vom 26. Juni 1935 guriidgemwiefen.

Qm Februar 1934 erhod B. gegen ben Bellagten flage auf
Bablung einer monatiichen im vorousd ahlbaren Rente von 100 RIMN.
unb eined Sdymerzendgeldes. Diejer Redjtdftreit wurbe am 22. Mai
1034 burdy einen Bergleidh beendigt, woburd) der BVellagte fidh
verpflidytete, an B. fitr bie Peit vom 1. Mai bis 31. Ottober 1934
eine monatliGe Rente por 100 RIN. und fiiv bie Jeit bom 1. No-
bember 1934 bi3 sum 31. Oftober 1939 eine monatliche Rente von
50 RDE. 4u zahlen. Damit follten alle Unfpriidie dez B. an den Be-
Hogten oud bem Unfall vom 23. Wpril 1933 abgegolten fein. Der
Bater bed Beflagten fibernalm bdie felbjtfchuldnerijde Biirgidaft.
Die Kldgerin Hat al3 Trdgerin der gefeplichen Unfallverficherung fite B.
an fofter be3 Heilverfahrens unbd an Rente fiir bie Geit vom 7. Sep-
tember 1933 bi3 gum 30. Upril 1936 sufammen 1891,43 RIN. gezablt.
Gie verlangt auf Gumb bdes § 1542 RVLD. Erflathung biefes Be-
traged nebft Binfen und Fejtitellung ber BVerpflidtung bed Beflagten,
ihr olle Aufrvenbungen zu erjepen, die fie fiiv. B, quf Grund {eines
Unfall3 gu leiften fat. Wihrend bad Lanbgeridyt ber flage entfprad),
toied bad Verufungsgeridt fie ab. Die Revifion ber Kdgerin fithrte
sut Aufhebung bed Berufungdurteild und zur FBurhidveriveifung.

®ritnbe:

- Die Kldgerin hat die Haftung des Betlagten auj bie BVorfdyriften
ped Bhrgerlichen Gefepbudid itber unerloubte Hanbdlungen geftitpt.
“Dad Lanbgeridyt ftellte feft, dak ber Unfall bed B. burd) bie Unfahigleit
ped Bellagten im Fabren eined Kraftrabes mit Beioagen verurjacht
twotben ift; ber Bellagte fei am Tage bed Unfalls jum erften Male
mit einem folhen Rraftrad gefahren. Er Habe gwar vorher eine
fleine Berfudysfahrt gemadt; biefe habe aber nidyt genfigen ¥omnen,
um ihm bie notige Gefdidlichleit fir bad Fahren in einer Ortjdaft
gu peridhaffen. Selbjt wenn die Strage nidt gamg in Orbnung ge-
wefent jein follte, Bitte ber Beflagte nach ber Feftitellung bed Lanb-
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gerid)ts bei ber erfordetlihen Gejdjidlichleit den Unfall vernteiben
fonnen. Deshalb fei bie Daftung gemdf § 7 UbJ. 2 KFE. nidyt qus-
gejdhinflen. Da3 Berufunpsgeridht ift bem beigetreten. Ein redit-
lidges Bebenfen beftehit gegen biefe Anmahme nidht; nur ijt Hingu-
suffigen, baf nad) bem feftgeftellten Gadpverbalt aud) ein Berfioh
bes Bellagten gegen §§ 276, 823 BEB. vorliegt, ba er bie im Berfehr
etforberliche @orgfalt verlegt hat, und baf er demgemdf aud, tvie
bie fldgerin geltend gemadht fatte, aud unevlaubter Hanbdlung haften
wittbe. '

Das Berufungagericdht verfennt nicht, daf basd orbentlidhe Geridt,
bas itbet einen fier geltend gemadhten Anfpruch aud § 1542 MBPLO. zu
erfenmen bat, nad) § 1543 baf, an die Enijdyeibung gebunben iit, bie
in einrem Verfahren nad) der Reid3verjidherungdordnung bardiber
ergebt, ob und in weldem Umfang der Verfiherungstriger ver-
pilidtet ijt. Weiter legt 3 bie Tatfacdhe sugrunbe, daf die BVerpjlid)~
tung der Hagenben Berujdgenofjenfdiaft in einem folden BVerfahren
rechtetrdftig feftgejtellt rorden ift. &3 weift bie Hlage aber mit
folgenber Grwdgung ab: Falld B. die vedhisirdftigen Enijcheidungen
i jenem Berfahren burdy Betrug ertvirlt Habe, wiirbe die Rligerin
trop ber Rehtdtraft bie Leiftungen bem B. gegeniiber ablehnen
tormen. Nad) ber Redytfpredhung bed Reidhgerichtd diirfe man fich
auf bie Wickung der Rechtskraft bann nidht berufen, wen dieje bervuft
redytsmidbrig zu bem Bwed herbeigefiihet worben fei, bem, mwad nidyt
fedyt ift, ben Stempel be3 Redyid aufsubritden; bann fei die Ber-
pflidtung jum Sdadenderjah nad) § 826 BGB. gegeben, um gegen-
itber ber Verurteilung den der ridytigen Redhtdlage entipredenden
Hudgleid) Herbeizufithren. Beftehe aljo die Verpflidhtung dbes BVer-
fidherungairdgerd nur formell su Redyt und fei bie Moglichieit gegeben,
biefe Berpflichtung im Wege des Wieberaufnahmeberfahrend ober
burd) eine Sdabenderjapflage gemdf § 826 BEB. -ju befeitigen, fo
toiithe ber BVerfidherungstrdger gegen Treu und Glauben verftofen,
twenn er bei biefer Redtdlage Unfpritdhe aus § 1542 RVPDO. erhibe,
Die Bindung be3 orbentliden Berichts nad) § 1543 baf. onne nidt
jo meit gehen, daf bem vom Berfiderungstriger in Anfprud) ge-
nommenen Dritten, der auf da3 Rentenverfahren Feinen Einfluf
ousfiben ¥onne, ber Bemweid einer betriigerijhen Crichleichung des
Urteil3 abgefdynitten fein follte. Diefer Beweis fei exbracht. B. habe
jich votr Dem Unfall etroa eine Gtunbe lang in einem Wirtdhaus anf-
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gebalten. Darauf fei er nad) Pauje gegangen. Unter biefen lUm-
ftinden ¥Srme pon eimem Vetriebsunfall nicht bie Rebe fein. Dex
Betriebdtweg pom Friebhof ber habe im Wirtdhaus geenbet; B. habe
fih bamit bon feiner beruflichen FTdtigleit lodgelsft. Unbers witbe
er Fall liegen, wenn jemand einen langen Betriebstveg dburd) einen
Furgen Wirtd8hausbefudy unterbredie; {o Jei 8 hier aber midht getvefen.
8 fonne affo mit Sidjerheit gefagt werben, dap dbas Oberverfiderungs-
amt und bad Reidaverjidherungdamt bei Kenminid bed walren Sad)-
perfaltd einen Betriebdunfall pernemt Haben twitben. Dad Be-
rufungdgevidt legt aldbanm bar, daf aud verjdhiebenen Hugerungen
bes B. ju entnehmen jei, er habe ben Wirtd8hausbefudy argliftig ber-
jdwiegen. €8 flihrt hiersu unter anberem ausd, aud) jeder Redhts-
unfunbige exferne, baf ber Heimiveg pom Wirtdhousd mit der Maler-
arbeit auf bem Friedhof nichtd su tun gehabt habe. Das Berufungs-
geticht Halt Giernady die Klage fchon jept fitr abwetjiungsreif und geht
auf bie Frage nidyt mehr ein, ob ober intvierveit der pon B. und bem
Beflagten tm friiheren Rechidfireit gefdhlojfene Bergleih auf bie
Anjpeiidje dexr Kldgerm einen Cinfluf gehabt Habe.

Diefer Begrindung bed Verufungsgeridhts farn nidyt beigetreten
werben. Da3 Berufungsgeridht beruft fid) auf die Redyifpredjung
bes Reidhdgerichtd bafiir, baf bie Wirkung ber Redyi3iraft nidht be-
nubt wetbent diirfe, too fie berwuft redidividrig su bem Broed herbei-
gefithrt rorben fei, dem, was nidyt Recht {ei, ben Stempel ded Redyts
aufjudriident. Dag Berufung3gericht nimmt ein jolches jittenwibdriged
Dombeln nut auf feiten ded B. an; pex Kidgerin wirh mir borgeworfen,
bap fie gegen Treu und Glauben verftoge, wenn fie nidt die Folge-
tungen aud jenem Hoanbeln bed B. gziehe unb ihm gegenftber bie
Wirhung der Redhidkaft bejeitige. Da3 Reiddgeridht hat fid) wieber-
Bolt mit ber Frage befaft, ob eine Sdabenderjapfage ba guzulafjen
iit, o eire Partei ein ihr gimftiges Urteil erfdlichert hat. Ter er-
Jermenbe Genat Hat in feinem Urteil vom 3. Mai 1937 VI 333/36
(RE3. Bd. 155 &. 55) nidht nur jene Frage bejaht, fonbern mweiter-
gebend den Standbpunft eingenommen, baf fidh die Julafjung bder
Sdhabenseriasflage gegeniiber etmem rechtstrdftigen Urteil nidyt auf
bas Exfdhleichen eined Usteild bejdhrintt, jonbern baf aud it anberen
Fillen bie Berufung auf ein redhtsfriftiged Urteil eimen Verltof
gegen bie guten Gitten darjtellen fann. Der Senat hat aber sugleid)
bie Ginjdrantung gemadit, baf ein Verito gegen bie guten Sitfen
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nidht immer fdhon bann vorguliegen braudyt, wenn jemand bon einem
redytefrdftigen Urteil Gebrauch madht, bad er felbft fitr uriditig Hélt.
Dabei hanbelte e3 jid) um eine Redtsbeziehung swifden ben Barteien
be3 FediiBftreits, bex su bem redhtslrdftigen Usteil gefithet at. Qm
votliegenben Fall it bie Redhislage Der Kldgerin biefe: &2 ift an-
etfarmten Recht3, baf nady bem Wortlaut bed § 1542 RVL. ber
Redytsitbergang ber Forberung bes Berlepien gegen ben Lritten auf
ben bffentlihen Werfiherungstrdger micht borausfept, daf Ddiefer
Dereits Reiftungen betvitlt Hat; der Unjprud) geht vielmehr iiber,
joteit der Verfiderungstrdger Leiffungen zu gewdhren hat. Daraus
folgt, baf bie Erjabforderung gegen ben Dritten jhon im Augenblid
ber Entitehung in ber Perjon des Berlehten durd) beffen PRerfon
Binburd) auf dem Merjiderungstrdger fibergeht (REGZ. Bb. 148
©. 19 [22 mit Nadmw.], Bb. 162 &. 115 [117]). Die RKldgerin hatte
daber die alleinige Berfitgung {iber ben Sdadbenserfapaniprud, foweit
gr auf fie {ibergegangen war. Do Beruhungsgeridht meint, die
Hldgerin diitfe nad) Trew und Glauben von diefem Anfprudy feinen
®ebraud) madyen, weil fie ihre eigene, im Verfafren nad) ver Reidje-
perficherungsordnung feftgeftellte Berpfliditung im Wege bed Wieber-
aufnehmeverfahrend nach §1723 Mr. 3 RBO. ober durd) eine
Gdabenderfapliage nad) §826 BEB. nicht befeitigt habe. Dic
Mieberaufnofme ift nad) § 1723 Nr. 3 0. a. 0. zuldffig, wenn bex
®egner bie Entfdeibung burdy eine mit dffentlicher Strafe bedrohte
Dandblung evwictt Hat; nady § 1724 ift dafiir aber weiter erforberlid),
pap wegen bder frafbaren Pandlung eine redistrdftige ftrafgericht-
lihe Berurteifung ergangen ift ober bag ein geridilidies Straf-
verfahren qus anberen Griinden a3 wegen Mangel3 an Betweis nidyt
burdygefithet wetben tormte. Die Rldgerin hat nad) bem Tatbeftand
bed angefocdhtenen Urteild exflart, dak fie nad) ber Sadjlage nict
geneigt fei, eine Gtrafanzeige gegen B. ju erftatten, und jwar aus
objettiven und jubjeftiven Gtiinben, {o baf aud ein Wiebevaufnahme-
perfabren nidt durdygefiihrt werben finme. Jn einem Sdyriftiab, auf
ben fidy die Rlagerin in der Revifiondinftang beruft, Hatte fie geltend
gemadyt, 8 et nicht rid)tig, def B. bie Entideidbung im Verfahren
nady ber Reichdberficherungdordnung exfdliden habe; B. habe, wie
die Wen aud jenem Verfahren ergiben, jeine Auffaffungen Har und
ohne Hintergebanfen bargelegt; wdre er nad) bem Wirtshausbejudy
gefragt yworbern, fo twiithe er audy hierauf eine Hare Anttwort gegeben
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haben. B. Jabe feinen Berufdgang trop ded furzen Aufenthaltd im
Wirtdhaus nidyt abgefdloffen; die Entjheibung in jenem BVerfahren
mdte nidht anberd audgefallen, wemm bie Frage ded Wirtdhausbefudhs
gut Gprade geformmen mére.

Bon vornferein befteht ein wefentlider Unterjdyied zwifden
bem alé Eittentvibrigleit angujehenden Crfdleihen eines Urteils
burd) einen Dritten unb eimem etma gegen Tren und Glauben ver-
{toenden Berhalten einer ProgeBpartei in einem Redhiaftveit, in dem
jte fidy auf jene Enijdeibung beruft, und zwar jedenfalld dann, wern
fie an jener Sittentwibdrigleit in feiner Weife beteiligt war, Daf bie
fldgerin felbft irgenbivie fittenmidrig gefanbelt Haben fommte, nimmt
aud) bad Berufungdgeridit nidjt an; e3 wire aud) niht verftindlich,
wie die Berujsgenoffenjhaft bon Yrer oben wiedergegebenen Ein-
jtelung gu bem Werhalten des B. aud durd) Gebraudymaden von
bem fraft Gefepes auf fie fibergegangenen Anfprud) gegen die guten
Gitten verftofien haben Bunte. Ein Borgehen gegen B. im Straf-
verfabren war pon jener Einftellung aud jelbftverftanbli aus-
gefchlojfen; von ber Miglidyleit, ein oldes Verfahren anguregen,
Bat {ibrigen3 aud) ber Bellagte feinen Gebraud) gemadht. Die Frage,
ob eé redyilich Giberhaupt miglich ift, in einem joldyen Falle ben weniger
weit gehenben Eintwvand bes Verftofes gegen Treu und Glauben zu-
sulafjen, wiirbe im botliegenben Falle befonberd forgfiltiger Priifung
bebiirfer, und atwar aud folgenben Griinden:

Die nnahme bed Werufungsgericits, daf die Kdgerin durd) bie
Geltendbmachung ibre3 jepigen Anfprud)s gegen Treu und Glauben
verfiofie, wiitbe fhon danm hinfdllig fein, wenn bie Rldgerin nad
ifrer jubjettiven Yuffafjung sum mindeften Jtveifel haben formte, ob
8. bie Entjcheibung im BVerfafren nad) ber ReidBverficherungsorbnung
erjchlichen fabe, Denn bie Frage, 0b jemand burdy Unterlafjung einer
beftimmien anblung gegen Lreu und Glauben verftdft, hingt in
etfier Linie bavon ab, mwie er {elbft bie Gadlage beurteilen und
ob et jih Crfolg bon ber Hanblung verfprechen fonnte (vgl. bic
Gntjdheibung bed erfennenden Senat3 in Geufitedy. Bb. 91 Nr. 100).
Gdjon bon Diefem Gefichtspuntt aud it ber Rligerin barin Fu-
guftimmten, bafy jie um mindeften erheblidhe Biveifel Haben fonnte,
ob B. bie Enijdeidung im Verfahren nady ber EReid;énerﬁcberung%
otbnung etfdilichen Habe. Dabei ift su betonen, baf bie Beifeite-
jchiebung ber Rechtdlraft eimer Entjdeidbung, die fdon in einem
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Redhigjtreit yiifdhen ben Parteien bed Vorprogefies felbft mit grifter
Borfidht su hHandbhaben ift, dann befonbers {trengen Unforberungen
unterliegent muf, twenn fie in dem Redhidftreit gegeniiber eittem
Pritten erfolgen foll. '

€3 liegt aber aud) nabe, baiiber hinauszugehen und bdie Frage,
ob ber Befud) bes Wirtdhaujed durd) B. beffen Betriebdgang zum
Abfchluf bradite, nach bem feftgeftelifen Sadjverhalt u verneinen.
Diefe Frage mwiithe im Rahmen de3 jepigen Rechtsfireitd zur Eni-
fcheibung, ob bie Rldgerin gegen Treu und Glauben Hanbdelt, pon
bem orbentlidien Geridt, unb jtvar in erjter Rinie von bem Tatfadjen-
tiditer, hier bem Berufungdgeridht, zu prilfern fein. Dabet wirtd
folgenbe3 zu ertvéigen fein: 9. Hatte ben Friebhof aufgefucdht, um
bort einen ®rabitein u bejichtigen, an bem er Uusbefjerungen vor-
nehmen folfte. Dem Reidsverficherungdamt ift barin zuzuftimmen,
bafy der Rildweg vom Friedhof swar fein Weg von einer Wrbeits-
jtétte im Sinmne bed § 5452 RBVL., woh!l aber ein Teil be3 Betriebs-
mwegd war, ber bem BWerfidgerungsichup unterliegt. Wenn B. auf
piefem Ritdwege ju feiner Wohnung etwa eine Stunbe —- itbrigens
an einem ©onntag — in einem Wirtshaus verweilte, fo braudte
bamtit ber Feil bes Weged, ber pom Wirtshaus zur Wobhnung fithute,
ebenfo mwenig aufsubbren, ein Teil bes Betriebsgangd au fein, al3
enn er fid) sut anderer Jahresdzeit unterwegs etwa jur Erholung auf
einet Bank aufgehalten hatte. Der Jeitraum von etwa einer Stunbde,
ber guin Aufenthalt in ber Wirtidhaft vertvenbdet wurbe, nitigt nidyt
ju Der Unmahme, Dap nunmehr ber Befriebdweg itberhaupt aus-
gefchaltet twutbe. Die Betradhtungdmweife bed Berufungsgeridts, dex
Yufenthalt im Wirtshaus Habe in feinem Bujammenfhang mit bem
Betrieb3gang geftanben, geht fehl. Darum Hanbelt e8 fih) nidht;
fondern in Frage jiebt, ob ber Riidweq vom Friebhof dadurdh zum
Zeil feine Art gednbert Hat, bap er mit Unierbrechung zuriid-
gelegt ourbe. Die Auffaffung ded Berufungdgerichts ift aud) nidt
folgeriditiq, wenn e3 eine anbere Beurteilung eintreten lafjen will,
jobald jemand einen ,langen” Betriebdweg durd) einen ,Furzen”
Tirtahausbefudy swedd Erivijdung unterbricht. Eine Eririfdung Jat
%B. vermutlidy aud) zu jich genommen, und itber die Qiinge des Ve-
trieb3weg3 ift im porliegenden Fall nidts feftgejtellt; su bem auf
ettoa eine Gtunbe angenommenen Hufenthalt bes B. im Wirtdhaus
bat jid) bad Berufungsgericht auf Jengenausdjagen geftiipt. LWenn e3

Entfd). tn Slol1e. 156, 23



854 45, Beritfdgenoijenidaft. fForberungdiibetgang.

hervothebt, baf bas ReidBverfiderungdamt in feiner Enifdeidung
ben Fall ofnebin ai3 sweifelbaft begeidnet habe, {p héngt ba3 wohl
bamit zujommen, baf ber Unfall ftattfand, ald B. bereitd vor dem
Gartentor feined Haujesd auf dem Fuffteig ftand. Aud biefem Grunbe
Batte bie Hldgerin, wie ihr BVefdeid vom 18. Juli 1933 ergibt, eine
Berpflichhmg zur Entfchddbigung bed B. abgelehnt. Der Wirtshaus-
befudy ift in dem bamaligen Berfahren itberhaupt nidht ertvilbut
roptben. MMit dem jepigen Unfall fteht ber Befudy bed Wirtdhaufes
al3 jolcher, tie nod bemertt werden mag, in feinem Bujemmenhang.
Sn feiner {onftigen Redytfpredhung ju diefer Frage hat bas Reidys-
verjiderungdamt m einer Entjdeidung vom 20. Mdrg 1936 einen
$all beurteilt, in bem untexjtellt toutbe, daf ber Ghemann ber Rldgerin
am Unfalltage mur etiva bid 15% Whr fiir jeinen landrirtjdaftlicen
Betrieb titig getvejen ift und dbarn vor bem Heimwege, auf dem fid)
ber Unfall ereignete, itbertviegend in @aftwirtidaften 2¢/, bis
3 ©tunben geweilt hat, ohne eine Betriebdtitigleit su perriditen;
trof biefer Umitinde wucde ein Unfall ,auf bem Betriebsivege” jeft-
geftellt; e3 tourbe angenommen, baf ber Heimtweg zum minbdeften
dann, twenn es fich, wie Hier, um einen Unternehmer Hanbelt, unter
bie verficherte Betriebstdtigleit fallt und bap eme udnabhme von
biefem @runbjap naturgemdl [feine3wegd immer bamm gemadit
twetden time, werm pot dem Anizitt ober ber Fortjeiung ded Heim-
wegs eine Hirzere ober ldngere Unterbrediung zu eigenwirtichait-
lidhen Broeden ftattgefunben habe. Mit Red)t rourbe in jener Ent-
jdeibung hingugefilgt, mur in benjenigen, verbiltnidindhig feltenen
fdllen fege eime Unterbredung ded Heimweqsd audnahmsreife ben
Reft bes Weqes aufer Jufammenhang mit dem Betrieb, in benen
bie Unterbredhung nady Art und Dauer fo auferordentlid) gewefen
fei, def nad) natiiclidher Betradhtungsweife der fpifere Weg nidt
mebr bie Fortfepung ded BVetriebsweges barftelle, fonbern muxr nod)
ald TWeg von einer perfonlidhen BVeranftaltung angefehen twerden
fime.

Smmerhin wird biefe dbem Tatjachenbereid) angehirende Frage
sunddyit nod) bon bem Berufungsgeridt unter Beadhtung ded oben
Dargelegten su pritfen fein. Dad Berufungsgeridyt wird ferner bic
Srage ju beurteilen haben, ob ber zwifdhen B. und bem Bellagten
im Borprogeh gefdhlofjene Wergleich einen Emfluf auf die Erfat-
anjpriiche der Rlidgern hat. Hiergu jet bemerft, dbafi dbie Kenmini3 von
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einem Traft Gefepes erfolgenben Redjtdiibergang bie Kenminis von
bem Ddiefen Borgang begriinbenbden Tatbeftand bebeutet (RGF. Bb. 60
&. 200 [204, 207)).



