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47, 1. Zum Begrifj dec abgeleitcten Firma.

2, it eine Firnn , Lonid B.'s Sohne fiir eine hon den Sohnen
e Lonid B. neu gegrilndete ofiene Handeldgejellidaft julifjiq®

3. Enthalt cinc joldje Fivma den Namen ber Sohne?
HEB. §§19, 22, 24 AB{. 2.

IL Bivilfenat. Befdl v. 21. Dezember 1937 i. &. Paul B. (§1.)
. Firma Qouid B.'s Sobne (Vell). IT A 106/37.

1. Laubgericht Maumburg a. &.
II. Dberlanbedgeridht bajelbft.

Der Sadyperhalt ergibt {ih) aus ben

Griinben:

Der fdger Paul B. it einer der Edhne bed faufmannd Qouis B.,
ber unter jeinem Namen in TH. einen Solonialtvarenfanbel betrieben
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batte. Die Firma Louid B. mwar im Hanbelsregijter eingetragen,
tourbe aber bald nady bem Tobe bed Jubhabers im Jahre 1905 geldfdht.
fturg pot per Lfdhung mwurde auf Anmelbung der brei Sihne besd
Qouid B. bie Fivma Louid 8.8 Sihne al8 offene Handeldgefelljdhaft
unter newet Nummer in bad Hanbdeldregifter eingetragen; nady dbem
Yusjdyeiden der beiden Briiber war der RKldger feit 1927 Allein-
inbaber biefer Firma. Jm Jahre 1930 murde da3 Konkfurdverfahren
itber Da8 Bermdgen der ,Firma” und bed Kligerd erdffnet; nad
Durdifithrung ded BVerfakrend mwurbe die Firma im Jakhre 1936 von
Amis mwegen geld{dit. Kury vor ber Crifinung bed Ronhurdverfahrens
wurde als Kommanbitaefellfhaft, an twelder ber Rldger ald perionlich
haftenber Gefelljhafter und W. ald8 Kommanbditift beteiligt mwaren,
eine ‘weitere Firma Louid B3 Gohne, mwiederum unter neuer
Jummer, in bad Handeldregifter eingetragen. Jufolge bed Kon-
furfes itber bad Bermdgen bes Kldgers ithernahm MW. gemdf ben
§§ 161, 141 ABf. 2 HHB. bad Gefdhdft ber Kommanbditgejellidaft
ofne Siquidbation mit Aktiven und Paffiven; bied rwutbe im Jafre 1931
in bag Hanbdeldregifter eingetragen. a3 lnternehmen, an dem die
Chefrau . al8 Kommanbitiftin beteiligt ift, witb nod) jept unter dex
gleidyen fFirma fottgefitht ; biefe bie Firma Souis B.’3 Sihne fithrende
Stommanbitgefellidaft ift bie Beflagte. .

Der RKldger, ber feine frithere Firma tvieder aufleben laffen
mddyte, vertritt die Wuffafjung, dap deten Fortfiihrung durd bdic
Bellagte gemdf § 24 Abi. 2 HGB. unberedhtigt fei: unter ber Firma
werbe nidt eftva bad Unternehmen ded Baterd fortgefest, fondern
jte fei zur Begeidhmung ber im Jahre 1905 gegriinbeten offenen
DanbelBgefelljdaft ber drei Britber B. (ber Sohne von Louis B.)
neu gewdblf worben; fein Name fei barin enthalten, er habe aber
jeine Ginwilligung zu ihrer Fortflihrung nidht gegeben. €r Bat
beshald gunddhit verjucht, beim Danbelsregifter auf Grund der §§ 141,
142 {FGE. bie Lofdhung der Bellagten bHerbeizufithren, ift aber mit
feinem Betlangen in allen drei Redytziigen abgemiefen worben.
Fhmmebhr bat er Klage gemdf § 37 Ab{. 2 HEB. erhoben mit vem:
Untrage, ber Bellagten den Gebraudy ber Firma Louid B.'s Sifne
3u unterfagen.

Daz Landgericht hat die &lage mit der doppeltern Begriimdung
abgemieferr, bafy e3 fid) bei ber jebigen Firma Louid B.'8 Sihne
nur um eine Fortfithrung dber Firma ded BVaterd Louid B. hanbdle
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und baf, aud) abgefeben Bietbon, ber Name bed Rdgers Poul B.
in jener Firma nidt entbalten fei.

Das Berufungdgericht Halt ben ziveiten Wbiveifungdgrimd nicht
fiir geredjtfertigt, Da bie Begeidming Louig B.’3 Sihne aud) den
Rfldger umjaffe. €3 Hat dedhalb darfiber Bemweid erfhoben, ob e3 fic
um eine von der urfpriingliden Firma Louid B. abgeleitete Firma
handble, und unter Bejalnmg bdiefer Frage bie BVerufung zurid-
getiefen.

Der Rldger begehrt bad Urmenredht fic die bon thm einzulegende
Revifion. Diefe bietet jebod) feine usfidyt auf Erfolg.

Bu Bebenlen gibt unddift die Froge Anlak, ob der Wert bes
Bejdmerdegegenjtanded 6000 RN, itberfteigt. Denn ber Streit-
wert ift bidher auf Grund der eigenen Ungabe bded Rldgers aquf
3000 RIM. angenommen worben. {1berdies twiirbe ein Dbfiegen ben
Rldger fdwerlidh in den Stand fepen, die linglt erlofdiene Fivma
tieber angunehmen ober ein neues ejchdft unter der gleiden Firma
#u gtiinber; bem ftehen bie §§ 18, 19 HEB. entgegen. Jebod) mag
bie Buldifigteit ber Revifion bafingeftellt bleiben, teil diefe audj jac)-
lid) audficytsios ift.

Die Feftitellung bes Berufungdgerichtd, daf bie Firma ber
Beflagten nur pon der friiheren Firma Louis B. abgeleitet fei, ift
alferbings redytlid) nicht einmwandfrei. Denn Hierfiir genfigt es nidht,
mwie dad Berufungdgericht anmimmt, daf dad gefdhéftlide Unter-
niehmen der Bellagten tatfddilidy die Fortfithrung beg urfpriing-
lihen Unternefmens von Louis B. ift; vielmehr wive hierfiir er-
forberlid), bap bie Bellagte bad Redyt sur Fortfiihrung der urjpriing-
lidgen fitma mit oder ohne Beifiigung eined da3 Nad)folgeverhilinis
anbeutenden Rujoped von dem fritheren Jnhaber Jouis B. ableitet
(vgl. §§ 22, 24 §@B.). Cin redthider Jujammenhang biefer Art ift
jebod) nidyt feftgeftellt. Dem ftehit aud) entgegen, dak im Danbdels-
regifter {etveild eine neue Firma (unter neuer Nummer) eingetragen
otben ift, obrooh! bie frithere Firma junddyit nody beftehen blieh.

Enigegen der Annahme de3 Berufungdgerichid greift jebod) der
siveite Ubteifungdgrund bes Landgerichtd dburd). Die flage, bdie
auf § 37 AH{. 2 in Berbindbung mit § 24 Abf. 2 HOB. geftitpt ift, Hat
aur Voraudjegung, baf in Der Firma ber Name ded RKldgerd cnt-
halten ift. Dad wittbe aber {elbft bann nidyt ber Fall fein, wenn dic
tin Jafre 1805 eingetragene Firma Louis B.’8 Sodfne bou den
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brei Brithern B., den Sihnen bed Qouis B., neu gegriinbet morden
und bie Firma der BeHagten nur die Forifithrung biefer Firma wire.
Rad) § 19 HGB. Bat die Firma einer offenen Pandelsgefelljchaft den
Ramen wenigftens eines der ejellidafter mit einem bas Borbanbden-
jein einer Gefelljchaft anbeutenden Bufnh ober die Tamen aller
Gefellidjafter gu enthalten. Diejem Grfordernis entfprad) vie Firma
© Louis B3 Gilne als Neugriinbung ver drei Britber nicht (vgl.
aud) RGF. Bb. 28 &. A 39 = ROLE. Bb. 9 S. 241; LY. Darm-
jtabt in DFB. 1907 . 7). Gie enthilt ibrer duferen Form nad
a8 Firmenfern nur den Ramen Louid B. Die Beiffigung bed
Wortes ,Edbhne” (aud) in der Form Louiz B.'8 ©dhne) ift aber,
um bem § 19 HEB. zu geniigen, nur o3 Firmenzujep suldffig
gur Kenntlidymadjung eined Nachfolgeverhilinifjes, aber midht al3
Teil Ded Firmenterns. Durd diefen Jujah weift bdie Firma zwar
auf bie Perfon bes RKlgers ald bed Sohnes von Louid B. hin; fie
enthalt aber bamit nidyt feinen Mamen. Jnfofern liegt die Gade
aljo wefentlid) anbers al3 bei ber Firma ,@ebritber X.” (bgl. REJ.
Bd. 65 €. 379 [382]; RE. in JTW. 1908 &. 461 9. 33), bie in ber
Zat ben Namen bder Briider enthdlt. Die Borausdfebungen bafiic,
baf ein Hame in der Fivma enthalten ift, find in § 24 AsY. 2 HEB,
feine arnberent al8 in § 19 baf. Die Fithrimg der Firma Louid B.'3
Sijhne mag var, wenn e3 fid) nicht um eine bom Bater Louis B.
abgeleitete Firma Banbelte, nad) § 19 V. bon vornberein un-
befugt gerefen fein. $ietourd) wird jebod) ber Rliger in feinen
Redyten nidyt verleht, ba fein Name in diefer Firma nicht enthalten
ift. Somit entbefrt die Rlage jeber redhtfichen Grunbdlage,



