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49, 1, Sanm im Falle der borbeugenden Unterlafjiungstiage nad
bem $Hilfantrage ded Sligers erfannf werden, wemn biefer in-
folge einer bom Bellagten abgegebenen Grilirung in erfter Limie
die Hauptiadje filr etledigt erlldrt und eine Entjdheidung fiber die
Sojten bed Rediditreit? verlangt und nur Hilfeiveife den Haupt-
antrag {tellf, wihrend ber Bellagte die Hanpijade nidht filr er-
Yebigt Hialt und bei bem Untrag auf Abweijung der Klage verbleidbt?

2, 3it die Berlebung bed § 308 JPL. in ber Revijiondinflan;
bon Amis twegen 3u beadyten?

3. Mug bder Ghemann, der yid) dburd) einen gegen jeine Ehe-
fran geriditeten Borivurf in feiner Ghre berleht Fiplt, jidy den
Ginloand entgegenhalten lajjen, daf jeine Ghejran bei bem DHe:-
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- anjtanbeten Vorgang fid) nod) verwerflidier verhalten habe ald
ber Bellngte?
BEB. §823 AbHJ. 2. JPO. §§295, 308.

VL Bivilfernat. Urt. b. 2. SGeptember 1937 i. €. L (Bell.) .
R (R1). VISL/37. ‘
I. fgnbgericht Broeibritden.
II, Dberlanbesgericht bafelbit.

Am 24. Geptember 1935 geviet bie Ehefrau des fldgers, bdie
fich auf Befud) bei ihren Eltern aufhielt, mit der Thefrau bed BVe-
Hagten in Gireit. Um Madymittag dedfelben Taged fam e3 gu einex
Nugeinanberjepung swifden ibrem Baier und bem Beflagten, in
beren Berlauf biefer duperte, baf die Ehefrau bes Kldgers einen
Mann durd) ben Laben in ifc Jimmer habe einfteigen laffen. Der
Bellagte Joll hingugefiiat Haben: ,Und ber Kleine, ber dba Herums
liuft, der tweify aud) midt, wer fein Bater ift”. Wegen biefer Hufe-
rungen bed Beflagten erhob der fldger zunidyjt Privatllage. Dad
Berfahren twurbe jebod) am 8. Mai 1936 auf Grunb bez §2 Nor. 2
pe3 Gejeped diber bie Getwdhrung von Straffreifeit pom 23. Wpril
1936 (REBL 1 ©. 378) eingeftellt. Die SKoften bed Verfahrens
wurben mieberge[dilagen; bem jepigen Bellagien twurde jebodh die
Grftattung der bem Rldger ertvedjjerten nottvendigen Auslagen mit
ber Begriinbung auferlegt, die hier in Betracht fommenden Hufe-
tungen feien frop ber borangegangenen gegenjeitigen Befdimpfungen
swifden ber Ehefrau bed Privatiligers und beren Ungehorigen einers
feits, ben ngehbrigen ded Befduldigten andererfeitd fo fdiverer
Natur, baf fie unentfduldbar feien unb nid)t mit ben iibrigen beiver-
feitigen Ehrenfrdnfungen auf eine Stufe geftellt werben Innten;
ferner wdte porausfidtlid) eine Verurteilung ohne Aniwendung bed
§199 GtEB. erfolgt.

Unfang Mai 1936 erhob ber Kldger bie jehige Kloge: Der Be-
flagte [ofle e8 unterlaffen, die BVehauptung aufuftellen, die Ehefrau
bed Rlidgers habe vor ihrer Ehe oder nod) ein halbesd Jabr nad) ifrer
Betheiratung einen Wann durd) den Laben in ihr Jimmer ein-
gelaffen; bad Rind ded Kldgers wiffe nicht, wer fein BVater fei. Dad
Ranbgericht mies bie Rlage ab. Jn ber Berufungdinjtany lief ber
fldger ben lepten Teil feine3 Untrags fort umb dnberte ben erften
Zeil babin, bap ber Bellagie e3 unterlaffen jolle, zu behaupten,
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bie Ehefrau bes RKldgers habe vor {hrer Ehe einen Mann burd) den
Qaben in ihr Jimmer eingelaffen. S ber lepten mimbdliden Ber-
handlung vor bem Berufungdgeridt gab ber Bellagte burd) feinen
Prozefbenollmidtigten die Crlldrung ab, bak er diefe Behauptung
nidt aufredjterhalte, bap er aber bie Behauptung, bie Shefrau bes
Rligers habe vor ifhrer Ehe su einem gewiflen &. Begiehumgen unter-
halten, voll undb gany aufredpterhalte. Der RKldger beantragte hier-
auf, bie auptjace fiir erlebigt su erfliren und bem Beflagten bie
Soften ded Redytsitreits sur Laft zu legen; Hilfsweije ftellie er ben
lesten, oben wiebergegebenen Sadjantrag. Der Bellagte beftritt,
daf ber Redytdjtreit burd) feine Erlldrung erlebigt fei, unb beantragte
Burlidiweifung ber Berufung bded Rldgers. Dad Berufungsgericht
hob bad Urteil bed Qanbgeridit3 auf und erfannte nady bem Hilfs-
entrage bed Rldgerd. Die Revifion bed Bellagten filhrte sur Auf-
hebung bes Berufungsurteild und zur Juriidverweifung.

Aus3 ben Grinbden:

1. Die Rlage ift a5 vorbeugenbe Unterlaffungstiage erhoben;
ber Ridger madhte geltend, baf der Bellagte gegen die Ehefrau bes
Rldgerd einen [ormwurf erhoben Habe, ber ihre Ehre berlefe, und
baf eine Wiederholung biefed Vormurfs zu erwarien fei. Da3 Be-
rufungdgericht fieht burd) ben Borrourf, burd) benm dber gute Ruf
ber Ehefrau gefdidigt jein iviirde, gugleid) bie Thre bed Rldgerd
felbft a3 perleft an. Daf in joldem Falle auch die Ehre ded Ghe-
mann3 felbjt berilhrt wird, Hat der 3. Sirafjenat bes Reidhdgerid)ta
in ber Enifdeibung REGSt. Bb. 10 &. 94 angenommen. Dem tritt
der erfennende Senat bei. Der Kldger ift danad) in feiner Perjon
sur Grhebung ber vorliegemben Rlage befugt.

2. Die in der Redtfpredhung anerfannte porbengende Unter-
lajjungalage fept einen gegenftandlidh mwibervedhtlichen Eingriff in
ba3 gefdyithte Redtsqut und fitr bie Bubunft bie Beforgnis einesd
meiteren Eingrifis voraud. Die Ehre ift ein Redhidgut, dad neben
§824 unb §826 BOB. dturd) §823 WHj. 2 daf. in Verbindung
mit ben Borfdjriften ded Strafgefesbuchd gefdhitht ift (RGS. BD. 140
©. 395, Bb. 142 &.122). Die Werlehung der Ehre Iann bdeshalb
auch Gegenftand einer vorbeugenben Unterlaffungstlage jein. Die
Gigenart biefer pon der Redytipredhung in Uudteitung bed ind-
bejondere in §1004 BEB. ausgebdriidten Redidgedantens aus-
gebilbeten Redtdeintidhtung ift, bap bie Wutung ber Redhtsver-
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Tepung, die burd) fie beldmpft twerben folf, gerabe fiir bie Bulunijt
ertartet werben muf; fonjt fann yon einer Untetlaffung, bie fich
eben begrifflich mur auf bie Jubunft erftreden famm, nidt gefproden
mwerden. Lritt im Laufe ded Redidjtreits ber Jujtand ein, baf die
@efahr der Wieberhohimg nidyt melhr beftebt, fo ift bie Klage, mag
fie frither begrimmbet getvefen fein, jebenfalld unbegriinbet getvorben.
Unter biefem @efichidpuntte find die Progeferflarungen zu priifen,
bie bon den Parteten im leften Verhandlungdtermin vor dem Be-
rufungdgeridit abgegeben mworben find, Jn berent Auslequng ift bas
Rebijiondgeridht nady feftitehender Redtipredung (REJ. Bb. 124
©. 185) midt an die Yuslequng be3 Verufunadgerichtd gebunbden;
per erfennenbe Genat Hat diefe Erlldrungen vielmelr felbftindbig zu
witthigen. Danady ergibt jich folgenbes:

Der Bellagte hat die Erildrung abgegeben, baf er bie Behaup-
tung, beren Unterlaffung der fldger verlangt hatte, nidht mehr auf-
rechterfalte; er blieb aber bei ber Behauptung, daf die Ehefrau vor
ifirer €he zu einem mit PNamen bezeidmeten Panne Begiehungen
unterhalten habe. Der Kidger dnberte nunmehr feinen Antrag nidyt
ettoa babin, daf er bie nterlajjung einer jolhen Behauptung ver-
lange; jondern er erflirte die Hauptiade fiir erledigt und vetlangte
nur ein Usteil fiber bie Roften ve3 Reditsfireits. Muxr Hilfsmeije
perblieh er bei feinem friiberen Anirage. Pad Berufungsgeridit ijt
ber Meimung, daf trop diefer Crilarung die Hauptfade nidt erledigt
fei, unb fiigt Bingu, daf aud) der Bellogte diefe Wuffajjung teile.
@3 iiberging den Hauptantrag ded Kligers und erfannte nadh dem
$ilffsantrag itber den Unterlaffungdanfprud). Die ErHdrung besd
Rldgers war einbeutig; er ftellie fid) auf ben Standpuntt, bah er auf
@rund der Erildrung be3 Bellagten ben Klaganfprud) nidt mehe
mweiter verfolgen roolle, pffenbar bedhalb, rweil der Belagte biefe
Behauptung nicht mebr twieberholen wollte, obgleidh) er bei einer
andbeten Bebauptung bverblied. Dad Berufungsgeridht nahm an,
baf bie Behauptung in der Bujagertldrung — fie begog fid) offenfidyt-
lih auf bad Bufammenfein ver Ehefrau ded Rldgers mit &. in einem
©duppen — mit ber ben Eegenftand ded Klnganiprudyd bilbenden
Behauptung nicht , iefensgleidy” jei. Bon diefem Stanbdpuntt aud
miithe e auffdllig jein, baf bad Berufungégeridht auf die Unter-
laffung einer Behauptung su Gunjten bed Ridgerd erfannt hat, fitr
roeldhe biefer Yeine Ent{dheibung medr wiinjcdhte; dbenn beim Mangel
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ber ,Wefendgleihheit” formte eine BVehauptung mit einem grund-
jiglid) anberen Qubelt fiir ben Klaganfpruch nidht bie Rolle fpielen,
die bad Berufungsgericht ihr an anberer Stelle zutveift. €8 formmnt
aber barauf midit an. Denn ber Kldger wollte in erfter Linie feine
Entjheibung mekhr fiber bie BVehauptung, die bidher ben Gegenjtand
bed Redytdjtreitd gebilbet hatte; ber Bemweggrund Bierfiir war bie
Yuffafjung, dag der Redtsftreit burdy bie Erfldrung be3 Beflagten
etfebigt fei. TWenn bad Berufimgageridht entgegen biefem Antrag fiber
bie Unterlafjung ber bisherigen Behouptung zu Gunjten bed Kdgers
entfdjieden Hat, fo hat e3 {hm etrvas sugefprodien, was ex nidyt beantragt
Batte. Damit ift § 308 BPO. verlet. Unjdjeinend legt ba3 Berufungs-
gerichit @ewicht barauf, bap Der Bellagte nicht damit einverftanden
mwar, baf ber Redjtsfireit fiir exledigt erfldrt twerbe. Aber eine folde
EeHarung fornte e fiir die fjrage bebeutjam fein, ob bie Klage
absumweifen fei, ettva tweil fie bon potnferein unbegriinbet war ober
fih in Wirklichleit nicht erledigt Hat; jie Tormie nicht enfgegen biefer
Erlfirung unbd entgegen bem Antrag bes Kldgers die Wirtung haben,
bag bem Slaganirage ju Gunijten bed Kldgers entfproden wurbe.

Die Revifion hat eine Riige oud § 308 FPO. nidyt erhoben. Das
ift aber unerheblidy. Die BivilprogeBordnung jchreibt in § 554 AbHf. 3
. 2b bor: Eotveit bie Revifion barauf geftiipt wirh, baf bas Sefes
in begug auf ba3 BVerfahren verlept fei, mup die Revifiondbegriinbung
bie Bezeidyming ber Tatfadien enthalten, bie den Mangel ergeben.
Die Borfdrift begiebt fih nidit auf BVerfahrendmingel, bie pon
Amis wegen Fu beadhten find (vgl. fiir den Fall ber Sprungrevijion
REB. Bb. 164 €. 147). Jm vorliegenden Falle fommen Tatjaden,
mwelthe bas Berfahren betreffert und beren Mitteilung ed nadh bem
Gejep zur Mmgrenzung ded Rahmend bed Revifiondverfahrens be-
varf, nidht in Vetradt. Eine Berlepung bed in § 308 ZPO. auf-
geftellfen Grundfages berftoft vielmehr gegen dbad materielle Prozep-
recht. Die in RESZ. Bd. 110 &. 150 (151) abgebrudie Entfdheibung
nimmt mit Redt an, baf auf diefen Mangel nidt im Sinne besd
§295 BPO. versidtet werden Hnne. Diefe Folgerung ift bort fogar
auf einen Fall begogen, o im etften Reditdzug itber den Antrag
bes Qliigerd Hinaudgegangen war und der Unirag bed RKldgerd tm
Berufungsdverfahren fid) auf Buritdveifung ber Berufung bes Gegners
bejdyrintt batte. Das Berfahren bed Berufungsgeridits perfitft aber
audh gegen bo3 fadhlihe Recht; benn bie CrHldrung des Bellagien,
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~bafy er bie friifjere Behauptung nidyt aufredterhalte, ift bom Kldger,
toie fid) aud fetnem baraufhin geftellfen Anirag ergibt, fo aufgefaft
worben, baf.eine Wiederhohumgsgefabr injomweit nidit mehr vorliege.
Sufoweit fimmen auferdem bie Erlldrungen bder Parteien iiberein,
unb bad Berufungdgericht tomnte darm nidjt dad Segenteil feftftellen.

3. Diernady tonnte fid) mur fragen, ob ber Redtsfireit in ber
Pauptjadie erlebigt mwar, twad der Kldger mit feinem Hauptantrag
feftgeftellt fehen toolite, ober ob bem nirag bed Beflagten ju ents
foredien fei, ber auf Abmweifung ber Rlage ging. Dad with junddit
bad Berufungdgericht zu priifen Haben. Dabei ith e3 fidy barum
banbeln, twelde Tragiveite ber Exlidrung be3 Bellagten beizumeffen
ift, insbefondbere ob bie Grlebigung burd) feine Prozeferférung
runmebr eingetreten tvar ober ob er mit feiner Bujaherfldrung zum
Ausbrud bringen Ivollte, bef er feiner ben Gegenftand ber Klage
bilbenben Behauptung nur eine anbere Form gebe, und ob bann,
fal3 bie Wuffoffung bes Beflogten beredhtigt tar, bie RKlage
abzutveifen getwefen todre.

4. Gine fachliche Pritfung der Beredhtiqung gur Klage ift daher
nidgt zu umgebhen, jei e3, baf; biefe unbegriinbet war, fei e3, baf infolge
ber Crlebigung bes Redytsitreits in befjen Berlauf nur fiber die Loften
bes Medjtsftreitd ju entjdjeidben mwar.

5. Der Bellagte leugnet dad Redtsidubbediicfnis fir bie Flage.
Sn der fritheren Rechtjprediung, indbefonbere much bed erfennenben
©enats, ift ba3 Redjtsfdubbebiicfnid fiir bie borbeugenbe niers
laffungsflage regelmdfig bann verneint otben, twenn bie zu unters
laffenbe Hanbdlung mit Sifentlidier Strafe bedroht mwar; auf dem
Gebiet bes Chrenjchubes tourbe ber Weg ber Privattlage ald ber
regefmdfiig gegebene bDegeidhnet, bie Unterlafjungsfage nur aus
befonberen @rimben fitr zuldffig eraditet. Diefe Redtjprediung hat
ver II. Bivilfenat in bem Urteil RGF. Bb. 116 &. 151 verlafjen; er
nafm an, baf ein Bebdiirfnis fiir die Unterlaffungstlage in Fdllen,
wo die Handlung mit Strafe bedroht fei, nicht allgemein geleugnet
werden Idnne. Der erfennende Senat Hat jid) biefer Anffaijung in
pem Urteil bom 24. Mai 1937 VI 379/36 (REZ. Bd. 1556 &, 92)
angefdioffen und audgefithet, ber Berlepte diirfe in der Regel nidht
gendtigt werden, bie friminelle Beftrafung bes Tdterd Herbeizu-
fithren. ©iervon geht der Senat audy jeht aus. €3 Handelt fid) im
borliegertben {Falle um eine Ehroerlepung, bie ber Bellogte ber
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Chefran bed Rldgers und damit diefem felbft zugefiigt Haben joll.
An fid) it bamif, fall3 eine Wieberholungsgefahr befteht, ber
Unlaf zur borbeugenben Unterlaffungdflage gegeben. Durd) bad
Straffreibeitdgefes vom 23. April 1936 ift Bievin feine Ynberung
in begug auf Borgdnge, die fidk vor feinem Jnfraftireten abgefpielt
haben, eingetreten. @3 ift indbefonbere fein YUnbalt dafiir gegeben,
baf diefed ®efef iiber die bon ifm angeordnete Stroffreibeit hinaus
eine Redidbefriedbung in dem Ginne einfiifren mwollte, baf eine
anberweitige Redhtdverfolgung auf bdiefem @ebiet nad) Loge bes
Eingelfalld nidt mehr uldfjig fein folle. Dad Berufungdgericht wird
aber — bavon abgefehen — bad Borliegen eined Redtsjhupbebitef-
niffes, bad ftetd nur nad) forgfdltiger Wittbigung ber Umftinbe bes
Eingelfalls feftgejtellt werben Iann, insbefonbere nad) folgenber
Ridphiung einer Pritfung ju unterziehen Haben:

Dad Berufungsgericht unterftellt, dof die ,Gegenjeite” — ge-
meint ift twobl bie Ehefran bes Sldgerd3 — und ihre Mutter jid) viel
gemeiner benommen unb iblere Borwiirfe gemadyt hdtten ald ber
Bellagte; e8 meint aber, bad fei unerheblidh, ba ber fldger ein felh-
ftinbiges Redht verfolge und ber Beflagte nicht behaupten fbnme,
baf eftoa ber Kldger ihn befdimpft habe. Das ift vechilich verfehit.
MWenn der Rldger audy felbit int feiner Ehre burd) ben gegen feine
Ehefrau gerichteten Borwurf berithrt toird, fo ift das bod) nur bes-
balb ber Fall, weil bie €hre feiner Ehefrau verlept ift. Begriffs-
notwendig jept alfp bie Berlepung feined Redhidquts bie Rerlehung
be8 Redhtsquts feiner Ehefrau poraus. Alled bas, was mit den Um-
ftanden jujammenhingt, unter denen feine Ehefrau beleidigt worhen
ift, hiangt mit feiner Rechisftellung zujammen, undb er mup e5 gegen
fidh gelten laffen. Dann twird ed fid) aber fragen, ob bie Auffaffung
ber Beteiligten {iber bie Chroerlesung, wenn biefe gegenjeitig ift,
bie Bejafung eines Redjtajchubbediirinijes erfordert, su Deffen Be-
friebigung die pon ber Redhtfpredhung zur WUusfiillung einer Litde
fiir dringenbe fille entwidelte Einridiung der Unterlajjungéilage
geboten ift ... (€8 folgen Ausfihrungen iiber bie MWefensgleichheit
ber erdrterten Huherimgen bes Bellagten).



