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Wann berftift et im Nidtigleitsiiveit abgejdhiofiener Ber:

gleidh gegen die quicn Sitten wegen Cridlcidung der Patentrufe?

I Bivilfenat. Utt. v. § Degember 1937 1. &. V. (]L) w. A W.

Gmb. (Bell). 172/37.

I. Sanbgericyt Betlin
II. Sammergericht bafelbit.

Per fldger ijt Snbaber bed mit Wirfung vom 15, Juni 1927

erteilten DRP. 473490 und des al3 Bufapbatent mit Wirkung vom
24. Augujt 1927 erteilten DRP. 474151.

1.

1

Die Anjpritche ded DRP. 473490 Tauten:

Unterfap filr Raffee-, Tee- und dhnlide Rannen, babdurd) ge-
Tenngeidnet, baf er mit 3ei elaftiiden ober teilweile elaftijdhen
Daltezitgen perfehen ift, mit denen er an Borfpriingen bder
Qanne ju befeftigen ijt.

. Untedag nady Unjprud) 1, baburd) gefenngeichnet, daf das

eine Enbe jebed Haltezuges batternd am Unterjah befeftigt und
bas anbere Gnbe mit einem DHalen verfehen ift, ber um die
Fiille, ben Handguiff ober den Rand der Einfitllsfinung der
famme greift.

Unterfap nad) AUnjprudhy 1, badurdy gelennzeidmet, bap bdie
Palteziige ald Sdlaufen ausgebildet jinb, bie itber bie Mitte
bito. ben DHandgriif der fanne faffen.

Die Unjpritde ded Jufahpatentsd 474151 lnuten:

Unterfaf fir Rafjees, Tee- und dfnlide Rammen nady DRP.
473490, baburd) gefennzeidinet, baf die betven elaftijden odet
unelaftifden DHalteziige durd) ein Bwijdenalied verbunben
jind, bad fidy auj ven Satmendedel auflegt.

. Unterfap nady Anjprucdy 1, dadurch gefenngeidnet, bap bdie

Haltezitge in ber Cdnge verftellbar {ind.
Entfd, in Bivilf, 157, 1



2 1. Gridhleidung ber Patentrufe.

Die perflagte Gejellichaft mbH. befafit fidy mit ber Perfteliung
und dem Vertriebe von Underfiben fiiv Raffee-, Tee- undb ahnliche
$Pannen, bie mif einer Vorridhfung sum Fefthalten besd lnterjapes
an ber famne unbd ded DVedeld auf der Kanne perfehen find. Diefe
Borriditungen beftehen aud gvei fiir fid dburdhgehenden, neben-
einanber laufenden, an gwei perdndetliden Stellen beiderfeitd ber
Mitte zu einer Sdjlaufe perbunbenen, mit ihren beiden Enden am
Unterfab befeftigten Halteziigert aud umjponnenem Gummi. Die
Dalteziige werden iiber den Dedel der Kanne gelegt, bie Sdlaufe
umfafit den Dedelinopf, {o baf Dedel und Unterfak mit der Kanrne
elaftijcy feft verbunben find.

Der Kldger erblidt Kierin eine Berlepung feiner Ratente und
Hat deshalb gegen bie verllagte Gefelfihaft und einen mit bem Ber-
trieb dfntidher Sannenunterfige Defapten Berliner Grohinbler
Rlege auj Unterlajffung, Redmumgslequng und Fefiftellung der
©djadenserfabpflicht erhoben. Die Beflugten haben bie Patent-
vetfesung Dbefiritten und babei bden Unirag auf Klagabiweijung
folgendermaRen begtiinbel: Gdion nady dem Stanbe ber Tednit,
ingbefondete nad) DRP. 257161 und ber bdjterreidyijden Rateni-
jebrift 45251 (audgegeben am 10. Dejember 1910) feien bie Gr-
findungadgedanien ter Rlagepatente dollig bortweggenommen, Sie
feient aber aud) bort bem Fabrifanten L. in N. burd) Perftellung unb
Bertrieh {olcher Rannenunterfige in den Jahhren 1924 und 19256 in
poltert Umjang offenfunbdig vorbenupt. Danad) miiffe der Schup der
PRatente auf den Wortlaut ber Unfpriidie, auf die barin bejdriebene
usfithrungsform det Erfinbungen befdudntt werben. Damm Fielen
bie angegriffenen farmenunterige nid)t unter den Sdjup dber Rlage-
patenite. Der Kldger Iomme fidy aber aud) nidht einmal auf einen
nod) o bejdhuintten Scjup der beidben TRatente berufen, ba er beren
fotmellen fFortbejtand in ber Jeit bor Ablauf ber usfchfuffrijt

“miber beffered Wiffen, inZbefonbere in voller Kenninid ber offen-
tunbigen Borbenupung durd) ben Fadbrifanten L. erjdliden und
bamit gegen die guien Sitten verftofen habe, ®egen ben Ridger
habe namlid) &. bie Midtigleitatiage erhoben und im erften Redjta-
gang beim Reidi3patentamt obfiegenbe Urteile ouf BWernidjtung
beiber Patente erftritten. Jn ber Berufungdinftang habe fid) aber
per Rlager bann mit . berglichen und biefem gegen Abtretung bes
LBorbenugungsredhtd 12500 RIR. gezahlt. Dabei habe der Rldget
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in pollem Bemwuptiein ber die Ridytigleit feiner Patente begriinbdenden
Tatjadjen gehanbelt, ndmlich bes fhon vom Reiddpatentamt an-
erfonnten Mangeld an RNeubeit und Grfindungshiohe feiner Patente
tie aud) in Erfenntnis der Unividerleglidjfeit ber von Q. geltend ge-
madjten  offenfunbigen Bothenubung, bdie bad Reichdpatentamt
nicht gepritft hatte. Diefe Behaubtungen Hat der Redger beftritten.

Dos Randbgeridht Jat ned) dem Rlagantrag erfarmt. Das
Stammergeridit hat, nachoem e3 itber die offentunbdige Vorbenupung
burd) Bernehmung von Beugen Betwei? erhoben Yatte, bie Rlage
abgetiefer. Die Revifion, bie fidy nur gegen bie verflagte Gefelljhait
ridytet, hatte Erfolg.

Nus den Griinben:

Da5 Kemmergericht hat die auf Patentverlepung geftiibte
Riage abgetviefen, mweil der Rldger der Fortheftand feinet die fage-
grunblage bilbenben Patente ducd) einen die Juriidnabme ber
{dwebenben Mictigleitstlagen betreffenden Bergleid) im bollen
Betvutiein der Nichtigleit ber Patente infolge mangelnder Neukeit,
m3befonbere offertunbiger Borberupung, und dedhald in fitten-
widriger TWeife ferbeigefithet habe. Dos RKammergericht nimmt
Begug auf bie Redtfpredung bed Reichagerichts iiber Patent-
erfdileidiung und Erjdleidhung ber Patentruhe (vgl. RGF. Bb. 140
©. 184) unb folgert baraus, def man aud) dann bon einem fitten-
widrigen Bethalten bed Patentinfaberd redet nne unbd miifie,
renn biefer mit einem Nidtigheitstliger die Juritdnahme bet Ridtig-
Teitsflage tereinbare, obwohl beide Beteiligte damit redjmen, daf
bie Rlage wegen der behaupteten Tatjadjen — mangelnber Neu-
heit — Erfolg haben merbe. Dabei Jat bas Kammergeridht im Un-
Iluk an die Ausfiihrungen in RGF. Bb. 140 &. 184flq. [190] af
wefentlid) bie Lenntnis der Beteiligten von ben die Gittermwidrigleit
begriinbenben Umitdnben begeichnet. Die Revifion ritgt bemgegen-
liber, daf bas Rammergeridit gu Unted)t mur auf den objefiven
Totbeftand und nidt aud) fubjeltiv barauf abgefteltt habe, b bie
Beteiligten bavon iberzeuqt gemwefen feien, daf die flagen boraus-
fidytlich audh enbdgiiltiq sur Vernidtung ber Patente flihren witthen.
Diefe Riige it unbegriinbet, mweil bie Revifion die Ausfihrungen
be8 Rammergerid)td offenbar mifverfteht. Dad Kammergeridit
betont, e3 fomme auf bie in Renntiad aller Tafumijtdnbe getroffene

1#
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Beteinbatung an, bdbap eine offerfichilicdy Crfolg verfpredjende
Nichtigleitdllage suriidgenommen werbe. Danad exblidt bad Kammer-
getitht fiir ben vorliegenden Fall die ESittenmwidrigleit bes Ber-
Baltend ber Beteiligten tm RNichtigleitsftreit barin, baf fie ben Fori-
beftand bed Patents durd) vergleidhdweife bewilligte Buritdnahme
ber Midptigleitstlage pereinbaren, obrohl fie bon bem bevorftefenden
enbgiiltigen Grfolg diefer RKlage iberzeugt find, aber dem Patent-
injaber — mit odber ofme Beteiligung des Nidjtigleitstigers —
bie Fritchte bed formellen Beftanbesd ded angefodhtenen, von anbderer
Seite aber nid)t mehr anfedhtbaren Patents {idem twollen. Gegen
biefe Redtdauffaffung jind Bebenlen bann nidt geltend zu maden,
wenn feftgeftellt mwerben fann, baf bdie [berseugung ber beiden
Beteiligten vom enbgilltigen Erfolg der RNidtigleitsilage auf der
itbereinftimmenden Unnabine berubt, das Patent fei tatfadilid
su lUnred)t erteilt worbert, und bap diefe Unficht aud) objeltiv
ridtlg ift. Dann perftoft aflerbingd ein Vergleidh), ver durd) Ber-
einbarung der Buriidnahme bder Niditigleitstiage den Beftand bes
Patentd gegen Vernidhtung wegen mangelnder Patentfdbigleit nad
§§1 und 2 Pat®. fiderftellt, trob Verivendung an fid) einmwand-
freiex MMittel gegen bie quten Sitten. Wenn aber bie Uberzeugung
bes PRatentinhaberd von bem vorausfiditliden Efolg ber Nidhtigleits-
Hage nur barauf beruht, baf er glaubt, bie Grinde unb die Bemweis-
fithrung des Michtigleitstigers nicht wibetlegen ju fonnen, obwoh!
er feft an bie Redyibeftinbigleit {eines Patentd glaubt, — ein Fall,
ber 3 B. vorfommen fanmn bei einem Heugenbeweid fiir offen-
hunbige BVotbenupung, defifen Wiberlegung ber Batentinhaber trop
abmeicdhender eigener Uberzeugung fiir wenig ausfidhtdeeid) halten
muf, — ift mit ber vom Kammergerid)t aufgeftellten Regel nidyt
audgufommen. Denn in joldhen Fdllen fann ein {ittenoidriges
Berhalten bed Patentinhabers, der im Betwuftiein feines guten
Redytz durd) einen Bergleich aud der ungiinftigen Lage noch moglichft
piel zu tetten fudht, nicht angenommen werben; dann fann aud ber
Bergleid), ver da3 BVefteben be3 Patentsd {idert, nidht ald fitten-
roibrig beBanbelt tetben. Diefenn reditlichen Sefichtdpuntt, ber
hier bejonderd im Hinblid auf behauptete offentundige Borbenupung
purd) L. und bie Stellungnahme bes Kldgers dazu von Bebeutung
fein fann, hat tad Rammergericht ibethaupt nidht in den Rreis
feiner @rtvdgungen gezoqen.
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Die Frage nnte auf jidh beruben bleiben und ibre Auper-
aditlafjung mwiirbe ben Beftand bes angefodjtenert 1irteils nidyt be-
tithrent, wenn bie JFhdtigleit bed LVergleid)d in ben JTHdtinleits-
progefien auf anbere Weife redhilic) eintwanbdirel feftgeftellt worben
wite. Dod wire ber Fall, twenn ouf Grund bder in biefen
Prozeflen geltend gemadyten Rovwegnahmen beibe Parteien an ben
(Erfolg ber Midtigleitstlagen geqlaubt Hdtten und diefe Auffaljung
objeltiv jutreffend gewefen wdre. Uber aud) in Dbiefer Midhtung
hat a3 Rammergeridit nidht audteidend die Grunbdidpe beadytet,
bie bad Reid3geridht fiir bie reditliche Beurteilung der hier in Be-
tracht formmernben Wertrige entwidelt hat. TWie in bem Urteil pom
28. Mai 1936 1224/35 (BRUR. 37, 380 = MuTB. 36, 413) bar-
gelegt ift, fann von einer Eittenmwidrigleit bed BVertrages, durd)
ben bie Buridnafme einer exfolgperfpredjenden Nidhtigleitstlage
pereinbart mwicd, widt {don dann die Rebe fein, wenn beide Parteien
an dben Erfolg der Rlage glauben; e muf vielmefhr nody BHingu-
fommen, bof die Rlage aud) objeltic wirdlid) gereditfertigt mar.
Qit feptered nidyt ber Fall, beruht alfo bie Unmahme der BVergleidhs-
patiner auf einem Jutum, fo Hanbeln fie bei bem Bertragd{diuf
objeftiv burdjoud beredytigt; ber erfirebte Wedytszuftand fteht mit
ber Medtsorbnung in Einflang. Einem {oldien Wertrage famn
Tebigli) wegen Ded nidit u billigenden, aber trrtiimiiden Verweq-
grunbed bie Tedtdwirhambeit nidyt verfagt rerben; bad iiber-
wiegenbe Qnteveffe ber Verlefsfiderheit muf hier ben Borrang
vor ber Beridfiditiqung ded unjdyidlidy gebliebenen bifen Willend
beanjpruchen (bgl. RG3. Bd. 138 &. 376).

E3 erjdjeint zweifelhaft, ob bas Kammergericht diefe Gefidys-
punite bei Pritfung ves Sadyperhalid audreidend beadytet Hat, ob
ed fidy {iberhaupt baritber Har war, daf in biefer Weile zwifden
pem objeftiben unb bem jubjettiven Latbeftand unterjdjieben werben
muf und beh jedenfalld weder aud der Eofen Ubjidt ber Bergleidhs-
parteien ofne mweitered auf die obieftiven Ansfichten der Niditigleits-
flage, nod) umgelehrt aud biefem objettiven Tatbeftand auf bie
Bbergeugung bder Parteien gejdlofjen werben fann, jolange be-
aditlidhe Griinbe bafiiv geltend gemad)t werben, baf twenigftens
ber Patentinheber bie [lberzeugung bed Nidhtifeitstidgers nidyt
teilte . . .



