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4, Wann beginnt bdie BVerjihrung der Sdhadenderiaganjpriidye
aud § 945 IPD., falls ither bie bem Nrreft ugrumbde liegende
Haubtiorderung ein Redjititveit gefiifrt wirb? Jnivieleit ijt
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Jjoldjenfalls gegenitber der Ginrede der Verjihrung der Einwand
unztliiiiger RedytBansiibung gegeben?
BEHB. §5 242, 852.

VI. Biviljenat. Ust. v. 15, Sanuar 1938 1. &. &4, (§L) w. K. u.
®en. (Betl.). VI190/37.

I. Ranbgeridit Stuttgart.
11, Pberlanbedgericht bafelbit.

Der Rliger madt auf Grund de3 § 945 ZVO. einten Hm ab-
getretenen Unfpruch bed [anbwirtd L. B. euf Sdadenderjah wegen
Rollziehung eined angeblid) su Unredit exlafienen Arreftbefehls geltend.

Der Rater bed .6, A B., {duldete ben Beflagten aus
pollficedbaren Titeln erheblidje Betrdge. Er hat am 14. FJanuar 1927
ven Offenbarungseid geleiftet; bon ifm ift midyts zu erlangen. UA. B,
betitigte fih aefdhaftlid), fo aud) ald Generalbebollmachtigter bes
Rligers und ber Eheleute K. Diefe Eheleute waren Eigentiimer der
Guishife U. und L. Deren Bewirt{defting hatte . B. jdon vom
1. Geptember 1926 ob jeinem bamald 22jdhrigen ©ohn £. iiber-
tragen. Ttachbem . B. auf diefen Grunditiiden hinter 22500 RIL.
Hypothefen fiinf Eigentiimergrundidulben von 20000, 10000 und
breimal 5000 RIN. fiix bie Eheleute R. Hatte eintragen laffen, vertaufte
er fie namend der Eigentitmer feinem vermigenslofen Gohne fiir
75000 RIM. MNad) bem notariellen Vertrage vom 17. Januar 1927
batte ©.B. bamald bereitd 22000 RIM. an die Verkiufer gezabhlt.
@r fibernahm bdie Pypothefen von 22500 RIM. und verpflicitete
fid), ben Reitfaufpreid von 30500 RIN. in der Jeit vom 31. Miirz 1927
big sum 31, Marz 1928 ju tilgen; alddarm {pllten ithm die Eigentiimer-
grundidulben iibertragen werden. O. B. wurbe denn cud) aE
Eigentiimer per Hife eingetragen und die Grundidulven fefr bald
auf feinen Namen umgefdrieben. Nad) ber Behouptung des [Fldgers
fatte £. B. einen exhebliden Feil ber zur Jahlung des Reftiaufpreifes
verwandten Gelber ald Darlehn von ihm erhalien, nadidem ihm
felbjt %. B. auf eine alte Sdiuld Anfpriide aud einem gerichtliden
Bergleidy abgetreten hatte und unter anderem 10000 und 1500 RIM.
auj fein Ronto bei einer Ban¥f fHatte einzaflen lafjen.

Die Bellagten behaupteten nun, bas alles jeten nur Schiebungen
geroefen, bie U B, im Einverfidnbdnis mit jeinem Sobue L. und ben
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Gheleuten ®. vorgenommten habe. Tatfddlih hobe bad Eeld bem
LBater A. B. gehort; bdiefer habe bad Konto bed Kldgerd nur benupt,
um auf biefem TWege da3 Geld feinem @ohne zuzujdieben umd
angeblid) auf beffen Namen, in Walhrheit fitr fid) felbjt die Gitter zu
erwetben. @o Habe ex jein Bermdgen jeinen Gldubigern entzogen.
Die Bellagten erfoben dedhald Unfang Juni 1927 auf @rund bes
§ 826 BEB. und des Anfecd)tungsgejeses Rlage gegen Sohn und
Bater B. fowie den Ehemarnn K. auf Bahlung der ihnen nad) ifren
polljtredbarent Titeln zujtebenben Betrdge. Jugleid) beantragten
fie megen berfelben Betrdge Crlak bed bingliden Hrreftes gegen
. B, undb & Diefen Artelt exlief dbad Lanbgeridht in Stutigart
am 11. Suni 1927, Deraufhin lieken die Beflagten bei O. B. bie
brei Grunbidjulbbriefe iiber je 5000 MIN. und {pdter aud) einen
Hanomagjdlepper pfinden. ©.B. und §. eroben gegen bden
Urreftbefeh! Wiberfprud). Sie und A. B. beaniragten in bem Haupt-
teditdftreit Wbmweifung, indem fie die Darftellung ber bamaligen
Rdger beftritten unbd bie oben iedergegebenen Behaupfungen auf-
fteflten.

Sn bem Nrrejtverfahren bejtdtigte bad Landgericht ben Urrejt
gegen £. B., hob ihn dbagegen injorveit auf, af3 er gegen K. erlaffen
mwar, Yuf die Berufung ded ©. B. dnderte da3 Dberlanbedgericht
pad erfte Urteil infofern ab, af3 e3 bie Bejtitigung ved Urrefted
bavon abhdngig madyie, dap bie Wrrejtfliger eine Siderbeit von
10000 RN leifteten. €3 flihrte aus: bie Urreftfliger Hitten thren
Unfprud) auf Bablung nidt Ginreidend gloubhaft gemadit; bie
gange Cadjinge fprddie aber dod) fo fiiv ein fittentvidriges Vor-
gehen von BVater und Sofn B, diber bad mur eine eingehende Be-
weisaufnahme Unffdrung bringen finne, Daf e3 geboten erjdieine,
gegen Gidjerfeitdleiftung den Hrreft su bejtdtigen. Nachbem bann
bie jepigen Beflagten die Siderheit geleiftet hatten, nahm L. B,
“Den Untrag auf Aufhebung bed Nrrefted Furiid.

Sn dem Dauptprozeh, ber audgejept mwar, wurben bemndd)t
£. B. und §. dburch) Urteil bed Lanbgerichts pom 28. Januar 1928,
abgejehen bon gewijfen Binsbetrdgen, nad) bem Rlagantrag vet-
urteilt. Tad Oberlanbesgeridyt in Stuttgart wied durdy Usteil pom
11, Miérz 1930 bie Berufung bed L. B. zuriid, die Klage gegen K.
aber ab. Auf bie MRevifion ded L. B. hob bad Reidi3geridt da3
Berufunggurteil auf und vermwied die Sadpe suriid. &3 mipbilligte,
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‘pap bad Berufungsgericht fein Urtell auf einen Unjdheindberveid
gegriinbet hatte, unb gab ifm zu puiffen auf, ob U B. bdie beiden
Betrdge rur gum Schein auf bad Konto bed fepigen Kldgers itder-
toiefen habe. Durd) Urteil pom 20. Oftober 1931 twied Damn bad
Oberfanbesgeridht die Rlage oud) gegen O. B. ab, inbem o3 ind-
bejonbere auafiihrte: bie BVerbadytsgriinde fiiv ein unloutered Ver-
haltent ber beiben B. feien aud) jebt nod) efr ftart; aber der vom
Reidzgericht vetlangte volle Beweid dafiix finne dod nidt «lf
etbracht angefefien werben; eé fei mdglich, baf A. B. mit ber [iber-
eifung ar ben jepigen @Iuget feine ©duld an diefen Habe tilgen
wollen. Diefed Urtell tourde vechidhudftig.

IRit ber vorliegenben, im Februar 1933 eingereiditent und im
Oltober 1933 jugefteliten $lage BHot ber Kliger nunmehr bon ben
Betlagten ald Gejamijduldnern bie Jahhung von 10000 R nebit
Rinfen alg den dem O, B. aus ber BVollziehung bed Usreftes entftan-
berten, niifjer bavgelegten Scfhaden tetlangt. Diefen Schabden fat et
aud) darauf guriidgefiihrt, baf ber Betagte K. ben O. B. in ber Pinglt-
3eit 1927 iiberall {dledyt gemadyt und fo beffen fredit untergraben habe.
Die Bellagien hoben Berjahrung eingerwendet und den behaupteten
©Sdjaden fotvie deffen Bufammenhang mit dber Arreftvollziehung und
ben angeblidien Fuferungen ded Betlagten R. beftritten. Der Rlager
hat die Woraudfepungen der BVerjifrung beltritten, audh geltend
gemadht, e3 fel unzuléifia, baf bie Beflagten diefen Cinwand erhsben.
“Da3 Qandgeridit hat bie Belflagten teilweife verurteilt, im {ibrigen
aber bie Rage abgerviefen. €8 erachtet den Einwand bder Ber-
jdhrung rofl fii die Rlagegrundlage ber itblen Nadrebe — § 826
BEHB. —, bagegen ikt fitr die Begriinbung aug § 945 ZPRO. al8
burdgreifend, fieht abet einen Sdjaben als Folge betr Arreftvoliziehung
nut 3u einem Teil des Hlagebetrages ald eriviefen an. Dad Ober-
lanbesgericht Hat bie Berufung ded RKldgerd zuriidgerviefen, auf
bie Berufung ber BeHagten aber bie Klage villig abgemwiejen, roeil
ber Einmwand ber Berjdhrung aud) gegeniiber dbem UAnfprud) cus
§ 9456 BPO. durdhgreife. Die Revifion filhrie zur Uufhebung bes
Berufungdurteils und zur Buriidberrveffung ber Sadje.

Mué den Friinden:

. Entidetbend fommt o3 auf die (aud) allein bon der Revifion
emrterte) Frage an, ob Die Lerjdhrung bes Qinipmci)% aud § 946
Cntidy, n Blelll. 157,
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BPRO. in einem Jeitpuntt begormen Bat, der linger alsd die Ver:
jabrungsfrift vor ber Rlagerhebung liegt und ob einer Geltend-
madjung dev danadh etroa burdigreifenben Berjdhrung nad ben
Umitdnben des Falled der Einwand der unguldifigen Redjtdausiibung
entgegenftebt.

Mit Redit gehen beide Vorbetriditer davon aus:

Der Unfpruch aud § 945 BPL. ift bem Wefen nad) ein Un-
jprudy aus @ejdhrbungshaitung. Denn ber Hrreftglcubiger ovoll-
seht auf feine Gejahr eine gevidiliche nordmung, bie nur auf
@rund potldufiger, mit befdyraniten Mitteln vorgenommener Pritfung
eclaffen ift. Deshalb muf er dafiir einfiehen und Sdjabenderjap
letiter, wenn Die Unotbming oud ben borgefehenen befonderen
Gritnden ieber aufgehoben mwerben muf ober fich fpdter ald pon
pornberein ungetechtfertigt erweift. Der Unjprud) erwédft aljo
aud unetlaubter Handblung in weiterem Sinn, obwohl dem Bor-
gehen be3 Gidubigerd gunddyjt eine geridhtfiche Anordnung sugrunde
Tiegt. Desbalb ift auf ihr aud) bie BVerjdhrungsvorfdrift des § 852
BGB. anguwenden. Diefe in der Redhtiprediung bes Reichdgerichts
ftinbig feftgehaltenen Grunbfige — RGJ. Bb. 4 ©. 249, Bb. 78
©. 207, Bb.104 &. 250, Bd. 106 S. 289, Bb. 113 &, 134, Bb. 149
&. 321 (324); RG. bom 3. Degember 1923 in IV 786/22, bom 31. Sa-
nuar 1927 in IV 625/26; WarmRjpr. 1926 Nr. 35; 3. 1933 . 2057
Fr. 13 — erweifen fih aud) nad) erneuter Pritfung ald zutreffend.

Die dreijifrige Verjdhrung beginnt aljo in bem Wugenblid,
it bem Det Betlepte von Dem Sdaden und ber Perjon besd Erfap-
pilichtigen Remntnis erlangt. Diefe Reuninid ift ned) ber Redht-
{prediung porhanben, wenn der Gechiibigte auf Grund ber {hm be-
fannten Tatjacdjen gegen eine bejtimmte Perjon eine Sdabenserjag-
YHoge, fet ef aud) nur eine Feftitellungstlage, mit einigermagen
fiherer Unsfidt auf Erfolg erheben Iann (WarnRfpr. 1908 Ny, 103,
1912 %, 308; 5TB. 1915 ©.139 M. 3; REY. B0.106 €. 289, Bb. 142
©. 280 und 348). Mad) ber Rehtiprediung bed Reid)dgerichts ift
es nun fiir die ©habenderjapiloge aud § 9456 ZVH. nidht exforberlid;,
paf der NUrrefthefel! (einfhveilige BWerfilqung) im Urreftoerjafren
aufgehoben ober baf itber ben Hauptanfprudy in einem Gefonderen
Fledisfirett entidjieden toorden ift. Wielmelhr find jene Fragen,
wenn fie in andeven BVerfahren nicht evdrtert jind, im Sdhadens-
progefs jelbitandig su priffen und ju entfcheiden. it die Pritfung
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in anberen Werfahren erfolgt, {o-witd der Sdabendriditer burdh
etne in bem Redisjireit iiber ben Dauptariprudh evgangene unbd
ebenfp durd) eine im Urrejiverfafren getroffene Entideibung, bah
die Beforgnisd ber Bollfredungdpereitelung ober -etfdimerung von
vornferein bejtanden ober nidyt beftanden habe, qebunben (. Gaupp-
Btein-onasd, Rommentar zur PO, 15. Anfl, § 945 Bem. I1 2und
3). LBon biefern Gtandpuntt aud Hat bad Reidagericht auch bisher ftets
bie Unfidht vertreten: Fiir ben Werjdhrungsbeginm formmt ed allein
barauf an, teann ber Gejdiibigte die erforberlide Kenninid von
tem Sd)aben unb bem Exfabpfliditigen etlangt hat. Redjtdunfenninia
it bebei zu feirnen ®unjtern nur inforweit in Betradit ju ziehen, als
fie ihn gehinbert hat, ju exfennen, wer ber Erjagpfliditige ift (RER.
Bo. 142 ©. 280 und 348). Die Werjihrung wird durd) dad Sdweben
ve3 Red)taftreits {iber ben Hauptaniprudhy nidht gehemmt (§. RB.
Bo. 106 ©. 289 [202); WamMipr. 1926 Nr. 35; FW. 1933 &. 1058
. 13 und HRR. 1933 M. 1709). _

Jn zwei Sonverfillen — Gntfdjeidungen vom 14, Sanuar
1935 in VI 301/34 und pom 4. November 1935 in VI 15335 —
hat Der erfenmende ©enat angenommen, bas Sdweben bes Un-
fpruchBprozefies habe Bid szu bdefjen Enijdeibung die Berjdhuung
bes Gdjabensetfabaniprud)d geflemmt, weil bort nady ber be-
fonberen ©adylage bdle Frage, ob ber PDauptaniprudy beftehe
vher nicht, jo swetfelbaft gemefen fei, taf ber Gejchibigte nicht
bie gur ausfichisreidhert RKlagerhebung erforberliche Kenntnid gehabt
habe. Gadow will (in feinem uffay &. 97fla. der Beitfdrift
Deutfhed Gemein- und Wirtjdhaftsredit 1935) biefen Standpuntt
bafin peraligemeinern, baf der ®ejdyibdigte, wenn bder Redys-
jtreit itber ben Daubtanfprud {ditvebe, die erfordetlihe Renntnis
vom Eriabpflidtigen in der Regel erft dbann Haben werbe, wenn
der BorprozeR entjdiieden fei, oder daf er jum mindeften der BVer-
jdhrung3eintede ftets ben Cintwand unzuldifiger Rechttaudiibung
entgegenbaiten Ionne. Gadow begriinbet die etfte Griwtgung bamit,
bafy ber Gefdyivigte die Eriahpflidt, aljo aud) die Redpi3mwidrigleit
ve3 Borvgehend bed Gegnerd fennen miijfe und da davon in ber
Fegel o lange nidt die Rede fein tnne, wie ber Pauptprozef {droebe,
Denn die RKenntnid von einem erfapjdhigen Sdaden, ja voru einem
©daben itbethoupt, wetbe oft bturd) Redjidirrtum ober Hedjs-
unfenninia gehinvert. Weiterhin filhrt Gabow ald Begrindung

aqx
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feiner Anfidyt aber aud) an, e3 fei bem Gejdyidigten, falld ber Rechta-
ftrett itber ben Hauptamfprudy fdhivebe, nidht suzumuten, vor Be-
enbigung biefed Redhtaltreites auf gut Glitd 1md unter Yufwenbung
pon $often mit einer ©djadenderjaptiage ober -miderflage vor-
sugeber.

&3 it bad Lerbienft Gabows, bie entfdeidenben Fragen ¥Hav
beraudgeftellt und mejentlidie Gebanfen zu ihrer Wiung beigetragen
st haben. Dod) lann thm wnicht in allen Punkten gefolgt werben.
Bunddyft ijt darauf hingweijen, dap bie Frage, ob der Hauptanfprud)
beftebt oder nicht, vielfach) nidht bon Redtsfragen, jonbern von
per Midhtigleit der bom Gldubiger Fur Begrinbung angefiihrten
atjachen abbdngt, biefe aber bem ®egner vielfad) befannt find.
3t das aber der Fell, dann with e3 gang pon ben Umftinden ab-
hingen, ob man jagen fann, 3 jeien Sdyidiger 1nd Sdhaben jenem
fo befannt gewefen, Daf ex ben Schabenderfapanipruch mit einiger-
mafen ficherer usficht auf Eriolg geltend madhen nne. Nur etne
Pritfung der Umitlinde bed einzelnen Falled fann hier die Ent-
jhetbung bringen. Sdyon hieraus ergibt fid), ba§ man nidi jo all-
gemein jagen fann, bie BVerjifrungsfrift beginne bei Shadenserjay-
anfpriichen aud § 946 BPO. erft mit ber enbgilltigen Enijdetbung
bed Prozefies, ber itber den Dauptanjprud) jdhwebt. Gadbow fann
teiter aber aud) barin nidht gefolgt tvetben, daf bad Nidttenmen
ber Redisiibe, bie zur Begrimbung einer Sdadenserjahpilicht
ober eined ©djabend diemen, ober ein Jrrtium dariiber ftetd bdie
fenntnid der Redt3wibdbrigleit und bamit ben Beginn der Ver-
jihrung hinbeve. Fitv bie Regel ift baran feftzubalien, bap der Ge-
idsébigte — abgefefen bon der Perjon be3 Erfahpflichtigen — nur
bie Tatjachen su fennen braudht, aud benen jid) fein Sdhadenserfay-
anjpruch ergibt, nidt aber, baf bad Redht daraufhin einen Anjprud
gibt. Gervif toith ed bei jehr vermidelten und zweifeljaften Rechts-
ftagen und nad) ber Perjinlichleit ved Gefdhddiaten aud) anders
fein fonnen, aber im allgemeinen 1oith e3 bier auf die Redjtstenntnis
midt anfommen. Sdlielid) fann aud) nidyt anerfannt werben, bak
Bmedmiipigleitaqriinbe in entfdeibender Weile eine anbere Stelfung-
nabme geboten. Fiir den Gefdhddigten ift e3 natitelich bequemer
und fidyerer, etft ben Ausgang des Hauptprozefjed absumarten. Dem
fiehent aber geriditige Belange bes Gliubigers und dber Allgemeinyeit
gegenitber. Gerade weil Schabenderjapanipritde eine rafde Klarung
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‘erforbern und inbefonbere audy ber Sddbiger in der Megel nur
vann fidy fachgemdl und erfolgreid) verteibigen fanum, wenn jie in
nidht allzu Tanger Frift geridtlidy geltend gemacht wetben, ift die
furze Berjahrungsfrift eingefithet worden. Und audy diefe Belange
perbienen um fo mehr BVeritdiidihiqung, ald n nidt gang jeltenen
Tillen die Durdifepung besd Houptanfprudd nur daran jdeitert,
baf der Crivartung guwiber nid)t ber volle Berveisd erbradht werden
farm, ber @ldubiger aber mit qutem Grunde bon dem Beftehen und
ber Durdifiihrbarteit feined3 Unjprudhd fowie deffen Gefdhrdung
itbergeugt fein fonnte.

Entjdeibend ift affo im eingelnen Falle, ob ber Gejdyidigte
nach Lage ber Umijtdnbe bie erdrtexte Kenntnid hatte und ob einiger-
mafien fidere Erfolgdausiidit filr ben Gdjabendprozef beftand.
Damit ift aber aud) die ausreidende Handhabe geboten, um un-
billige Grgebniffe zu pevmeiden und inZbejonbere ber befonberen
Sadhlage bei ©Schweben bed Progeffes itber bie Hauptfade Redynung
zu tragen. Denn ift dic Gadhlage tvegen bder Beifelhaftigteit,
fet e2 per tatjdchlichen Berhilinijfe, fei e der rechtlidern Grundlage
bed Pauptanfprudgd jo, dbaf feine einigermagen fidhere Erfolgs-
audjidt fiir ben Sdhabendprogeh befteht, der ja in diefen Fdllen bas
Nidtbeftehen ded Houptanfprud)d voraudfest — hierfiic Hat im
Sdabensprozel der Gejdyibiate bie Beweidlaft —, fo wird eben
bie Werjdhrung nicht beginnen Ionnen, bid biefe Bweifel in aus-
teichenber Weife geldft find. Bielfad) wutd alfp die Berjdhrung
bes ©dindenderjapanfpruchs durd) bad Sdjrweben bes Haupt-
anfpruchdbrozeifed hinausgeidioben iverben, aber durdous nidyt in
alfen Fdllen. Unbd e3 mwird weiterhin audy nidt ftetd fo jein, baf
ber bincusgeidhobene Berjihrungdbeginn nun erft mit ber end-
gitltigen Eutideibung bed WVorprozeffes einfest. WVielmehr witd
wenigftend bfter fdon nady Cilaf ded erftinftanglichen Urteils ober
gar nady einer Bemweidaufnahme mit Harem Crgebnid vem Ge-
jhdabigten bie Erhebung der Shadenserjabilege zuzumuten fein.

€3 fomn oud) nidt anerfannt twerben, daf in Den fillen, in
bentent {iber den Hauptanjprud) ein Redisftreit durdgefihet i,
ver Gldubiger ftetd unzuldffigertveife fein Redht auditbe, mwenn er
gegeniiber bem Sdabdenderjapaniprud) die Cinvebe ber Verjihrung
ethebt. Demn man wird nidt fogen Hnnen, dofy 8 ftetd Treu und
®lauben widerfpredie, wenn der ldubiger nun im Edabenderfal-
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prozefy einen anberen Standpunit einnimmt ald tm BVorprozeh,
inbem et jegt geltend macht, ber Gegner habe bad MNidjibeftehen
ves Unfpruchd gefannt, obrwohl er im BVorprozeh defjen Beftehen
entichieden felbjt pertreten hat. €3 ird Fdlle geben, in benen die
ganze ©adlage in hohem Mae fiiv den Glaubiger {pricht, die Durd)-
fithrung bed Unforuchs aber dod) an der Unméglidhfeit pollen Be-
weifed jdeitert. Man fann dann dem Gliubiger nicht die Ber-
{eung bort Treu und Glauben bortwerfen, wenn et fid) nun wenigjtens
gegen Gdjabenderfapanipritde, die ber Gegner auf bad Nidjt-
beftehen De3 Hauptanfprudid griindet, mit allen Mitteln mwehrt.
Nuech Bier werden alfo ftetd die Eingelumitinde ju witthigen jein.
Uber aud) wenn wman den Eimovand ber unguldffigen Redytdausitbung
im Bejonbeten §palle — mwob! vielfady — juldft, fann das nidt dagu
fithren, ihm nun erft mit ber Beendigung ded BVorprojefjed ober
pem fonjt in Betradyt fommenben Feitpunit die Wirkung su ver-
leifett, bef erft mit jenem Beitpunit bie Berjdhrung beginne, tvie
bad der Bertreter bed Kldgers ausfithrt. Biefmehr witd aud) bier
ie in jonjtigen berartigen Fdllen — NEJ. Bd. 116 €. 135 (139),
Bb. 144 &, 378 (381), Bb. 145 ©. 239 (244), Bbd. 152 &. 147 (150),
$Bb. 153 &. 101 (108) — wur angunefmen fein, baf bie BVerjdhrung
um eine angemefjene, nad Treu und Glouben zu beftimmende Beit
hinausgejdoben ird.

Bon diefer rechtlichen HAuffafjung aud muy hier bem Tinwand
per unzuldjfigen Redjtdausithung ver Berjdhrungseintede gegeniiber
bie MWirkamleit verfagt werben. Denn einmal Gkt fid) Hier nach
per bejonberen Eadjlage ein BerftoR gegen Trent und Glauben nidt
erfennen. &pbarm it aber jedenfalld aud) eine angemefjen erjtredte
Seiit fiit bie Erhebung ber Sdjadensderfapiloge nidt gewalrt worden.
Denn biefe ijt exrjt im Oftober 1933 exfolgt, wikrend {ogar das Be-
tufungBurteil im BVorprozep bereitd am 20. Oftober 1931 erlaffen
- motben war. Om lingftens etroa einem Halben Syahre aber tvdre
hier bem Rldger bie Erhebung der Sd)adenderfapiiage uzumuten
getwefen.

Dagegent Hat bder Berufungdridhter erfichtlich bie oben er-
prierten Grunbidage fiber bie etforderlide fenninid beim Sdjweben
eined Rechtsftreits iiber ben SHauptanfprud) nicht beachtet . ..
(Wird wniker dargelegt.)



