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7. 1. Gilt ber Sab audnafhmalnd, daf im Falle ber notivendigen
Streitgenoifenidhaft (§ 62 JPED.) bdie Streifgenoifen, bie cinen
Termin oder eine Frift verjdumen, a1 durd) die nidifaumigen
bertreten angejehen tverden?

2. Wic geftaltet fih die Redyislage filr die cingelnen noi-
wendigen Streitgenoijen, toeun ein Teil bon thuen gor nidt vder
peripitet, cin anderer Teil dagegen reditzeitiq bon elnemt Nedyid:
mittel ®ebraud) madt, ur Jeit diejed Medhtdmiitelgebrand)s
aber dic RedytBmittelfrijt Tiir die jaumigen Strettgenoijen Heveits
berftvidjen toar?

3. Hat etiva der fiir civten Teil der nothoendigen Styetigennijen
eintretenbe MedjtGmittelverluft indbejondere die Folge, dof dad
ftreitige ReditBverfhiltnid oflen Streitgenvijen qegeniiber al3
redjistriijfig fejtgejtellt 3u behanbdeln ift, jo daf dad Redytdmittel
ber nidtiiuinigen Strcitgenojjen ofne weitered ald unbeqritndet
suriidgelvicien iperden mug?

§ 62 BPO.

V. Bivilfenat. st v 31 Januar 1938 i &. €. w. a. (Bell)
w. Bant {. Saar- und Rieinlend AG. (V). V 105/37.

1. fanbgeridt Beibriiden.
1I. Dbetlanbesgeridyt bofelbft.

Dle Parteten ftreiten fber GHrund und Betrag der dingliden
$Hoftung ber Bellagten aud einer von vem prattijden Urzt Dr. &
in . auf jeinem Haudgrunditiid bofelbii jur Siderung des Cin-
gebradten feiner €hefrau, ber Crjtbeflagten, befjtellten Hypothet
von 32586 M. Dr. €. ijt em 28. Februar 1919 verflorben und
Fraft efehes beerbt mwotben bom feiner Witme, der Erjtbetlugten,
unb ben gemeinjdjaftlichen Rindemn, den Belagten zu 2a, 3, 4 und 5a.

Entfih. in Rivilf, 157. 3
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Die Beflagten zu 2b und 5b find die Ehemdnner ber Betlagten zu
2a und Sa. {n ven Jabren 1920 bis 1923 YHat bie Erjtheflagte bei
ber Sldgerin Kredit in Unjpruch genommen unbd ihe, als fie Siderung
ifrer Unfpriide verlangte, am 24. Ctiober 1925 bie vorerwdinte
Gidherungahypothe! nebit der zugnumbde liegenben fForberung ab-
getreten.

Mit der borfiegenden Klage verfolgt die Kligerin ihre Ve-
friedigung aud bem Erundftid. Sie hat beantragt, die BVellagten
3u 1, 2a, 3, 4 und Sa gur Dulbung ber Jmwangdvolljredung in dad
belaftete ®rundjtiid aud ber mit bem NWiufmwertungsbetrage von
814650 @M. eingetragenen Hypothet, die Beflagien zu 2b und db
aber zur Dubdbung der Bwangsvollfredung in da3 eingebradite
@®ut ihrer Ehefrauen gu verutteifen. Auf bie Klage haben fih im
erften unb zmweiten Redhtdgang nur bie Bellagten ju 2a und b, Sa
und b eingelaffen und Wbtweifung begehut.

Das  Londgericht Hat unter Unnafme notwendiger Streit-
genofjenichaft jamtlidhe Bellagten als burdh die Bellagten vertreten
angefehen, bie fidy auf die Rlage emgelaffen Haben. €5 hat cber
pie $flage infoweit abgemwiefen, ald beantragt twar, die beflagten
Miterben sur Dulbung der Jiwangdvolljtredung aus ber Hhpothet
it einem hioheren Betvage als 281250 @M. und bie bellagten Ehe-
ménner wegen eined hiheren Betraged zur Duldbung vter Fwangs-
pollftredung in Dad Eingebrachte zu verurtetlen. Jm i{ibrigen hat
e3 ben Unfprud) der Rldgerin einftveilen nut Ritdfidt auf die nod
ausjtehende Entjdeidung ber Uufwertungsftelle itber einen Untrag
auf Hevabfegung der ufrwertung nur bem Grunbe nady fiiv gered-
fertigt erfldrt. '

Die Kldgerin und bie Bellagten su 2a unb b, 5a und b haber
dad Nrteil mit BVerufung angefoditen. Dad Dberlanbedgericht Hat,
wie de2 Lanbdbgeridit, notwendige Streitgenoffenjdjaft aller Be-
Hagten angenommen unb baber jimtliche Beflagten gemdl § 62
BPO. a8 vertveten behanbelt. 3 hat aber ifre Berufungen suriid-
gewiefen. Auf die Berufung ber Kldgerin Hat e3 die Entfdeidung
bes Lanbdgeridhts unter Juriidweifung Iveitergelhenber Untrige
babin abgedndert, ba e3 bie Rldgetin mit der RKlage nur injoreit
abpemiefen Bat, ald beantragt war, bie Bellagten zu 1, 2a, 3, 4, da
aur Dulbung der Jwangsvolljiredunyg aud der Hhpothel in hiherem
Betrage afd 6400 GIN. undb bie Veflagten zu 2b und 5b wegen
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eined Hiheren Betraged zur Dubdung ber Fmwangsvolljfredung in
pad Eingebradite ber Chefrauen zu perurteifen. JIm iibrigen Hat
e ben Unfprud) ber Rldgerin dem Grunde nady fiir gerechifertigt
erflart. -

®egen biefes Urtetl Baben bie bidher nidht dburch einen Progeh-
bevollmichtigten verivetenen Bellagien ju 3 und 4 und bie bisher
fhon bdurd) einen Progefbevollmdditigten bertreteren Beflagten
su Ba und b Revijion eingelegt, mit der jie bie vbollige Wbtveifung
ber Rloge verfolgen. Die Mevifionen blieben ofne Erfolg.

{1ber bie Frage ber notwendigen Streitgenoffenchaft befagen bie

Griinbe:

I. Pie Ruldffigleit ber von ben einzelnen Velagten eingelegten
Revifionen twar bon Amts wegen zu pritfen.

Den BVorinjtangen ijt darin beizutreten, baf auf Seife der Ve-
flagten, jorveit jie Piterhen jind, eine notwendige Streitgenoifenidaft
im Sinne bed §62 JPO. vorliegt. €3 hanbelt fid) bei ber gegen
bie Gejomibeit ber Trben Dded verftorbenen Dr. €. geridhteten
floge auf Duldbung ber Bwangsvollftreduny aud einer Hhypothel
auf einem jum ungeteilten Nadhlap gehovigen Trundftid um eine
Gefamthandsflage gemdf § 2059 Ub{. 2 BHB., bei ber die Sireit-
genoffenjcdhaft, wenn alle Miterben zujammen verfagt find, eine
notwenbdige ijt; denn jadlich ift die begehrte Duldbung gleidjzuftellen
einet Betfiigung fiber einen eingelnen Gegenfiand ded ungeteilten
Nadlafjes; fie ¥onnte von dben Miterben nur gemeiniam gefrofien
werben (§ 2033 Ubj. 2, § 2040 BOV.). Daber lipt bad Sadyverhdlinis,
ndmlicd die Frage, ob ber Kldgerin aud der Hypoihel ber behauptete
Dufbungsanfprudy jufteht, allen Miterben gegeniiber nur eine eins
heitlidhe Gnijdeidung ju. ©Somit l[iegt eine noitvenbdige Streit-
genojfenidaft im Sinne ded erften Falled des § 62 BLRO. bor (fiehe
aud) RGY. Bd. 93 ©. 2921lg.).

Das Bejtehen einer nottvendigen Streitgenoffenjdaft hinbert
nidyt, baf eingelne Streitgenoifen bed Rediidmittels gegen ewne ge-
richtliche Cntideidung durdy Berftreidhenlaffen ber Recdhigmittelfrijt
verluftig gehen. Tennt bdieje Frift ldujt aud) bei der notwendigen
Gtreitgenofienichaft gegen jeben eingelnen ©treitgenoijen gejondert
(Bereinigte Jivilfenate RBY. Bb. 48 ©.417). Gemdf § 62 FBL.
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metber jtoar die in ber Cinlegung einesd Redtdmitteld jdumigen
@treitgenoffen burd) die nidfiumigen verireten. Dad gilt aber mu,
wenn die Redidmittelfrift fiir bie {dumigen Gtreitgenofjen zur Reit
ber Cinlegung ded3 Rechtdmitteld durdy die nidjtjdumigen nod) nicht
perfiridhen war (RE. in JIW. 1931 ©.3541 . 1). Die Frage, ob
im botliegenben Falle fiir biejenigen ©treitgenoffen, bie fidh mweber
im erften nody im- gtoeiten Redytdgang auf die Klage eingelaffen
haben, beteitd in ber Berufungsinftany ein ReditBmittelberluft
eingetreten ift, braud)t Bier nidyt unterfucit su werben, rveil die ouf
bie Berufiung ber Rldagerin ergangene Entfdeibung besd Ober-
lattbesgerichtd gegeniiber ber bed Qanbgericdhts eine erheblidhe BVer-
fchlechterung bes Progegergebniffes fiiv die BeHagten bebeutet, {o
baf an jidy — beim Botliegen aller iibrigen gefeplichen BVoraus-
jebungen ber Anfedhtung — affen notwendigen Streitgenoffen auf
ber Bellagtenjeite bie Revifiondinftany erdffnet fein mup, ohne
Midjiht darauf, b einige von ifnen fid) bi3 jum Grlaf der Be-
tufungdentideidung  vollig untdatig verhalten BHaben. Die Selb-
ftanbigfeit ber Unfedhmgdbefugniad eines jeben ber notwendigen
Gtreitgenojfen nitigt aber 3u ber Priifung, ob die Revifiondfrift
bort etnem feben ber Unfechtenden gemalrt worben ift . .. (Folat
Darlegung, daB bie Revifionsfrift von den Bellagten zu 3 und 4
getwafrt, von den Bellagten su 5a und b bagegen verfdumt rworben
ift. Dann it fortgefaren:)

Die Hevifion ber Velagten zu 5a und b war Hiernad) ald un-
suldffig su bermwerfen.

II. €3 ehebt jich die Frage, ob bei ber hier gegebenen Not-
wenbigleit einer einbeitliden Entjdjeibung ded ftreitigen Redpts-
perhiltnifies gegenitber alfen notwendigen Streitgenofjen (auf der
Bellagtenjeite) ber Ciniritt der Unanfed)tbarfeif bdurd) eigenes
Redytamittel filr einen Jeil ber Sfreitgenoffen bie Wirkung hot,
"baB eine abdnbernbe Enijdeidung ju Gunften bed anberen Feild
ber Efreifgenojfen, der in ber TWahrung ber Redyt@mittelfrift nidt
féumig mwar, audge[diofjen ift. Miikte biefe Frage bejaht werden,
bann mwidre bie Revifion ber Bellagten zu 3 und 4 ungeadtet
ihrer prozeffualen Juldfjiateit al8 unbegriinbet jzuvid-
gutweijen, ofne Ritdfidht bavauf, ob bie angefochtene Enifdyeidung
an verfahrensreditlicher ober jachlichrechtfichen $Mingeln litte, bie
ihren Bejtand unter anderen Umftdnben in Frage ftellen mwiirben.
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Da3 Unanfecdhtbarterden der Berufungdentidieidung fiir bie Be-
Hagte 3u Ha Hinbert inbeffen bad Revijion3geridit nidht, bie Revifion
der Bellagten zu 3 und 4 einer fadlidrechilichen Prithmg zu unter-
siehen und auf Grund biefer Pritfung in der Sadpe fret ju ent-
jdeiben.

Tas Gefep weift im § 62 ZPL. dem nidtjdumigen Streit-
genoffen im Rabhmen bder nofmwendigen Gtreitgenoffenidaft eine
fithrende unb jdyiigende Rolle 3. Jft von den notwendigen Streit-
genojfen ein Termin ober eine Friflt su mwafren, {o werden bie in
ver Welhrung bed Termind oder der Frijt jaumigen Sireitgenoijen
a3 durd) die nidhtfaumigen vertreten angejehen. Weldhe Bebeutung
bieje Worfdrift fir die Wahrung einer Redptdmittelfrift Hat, ift
bereitd angebeutet wotben. Nady der Entjdheidung der BVeteinigten
Bivilfenate RYJ. Bb. 48 . 417 — vgl. aud) REGF. Bb. 68 &, 221,
B, 71 &. 370 — mirfen bie von ober gegeniiber eingelnen mnot-
mwendigen Gtreitgenoffen bewirften Urteildzujtelfungen nidt aud
gegeniiber ben anbern Streitgenofjen. Jeber Streitgenofie ift viel-
meft in ber Unfedifung ded Urteild ober in Der Verteidigung auf
bie vom ®egner eclidrte Unfedytung infofern felbitindig, ald es m
feiner Hand liegt, ob er bie Unfedjtung erfliren ober auf die An-
fedtung bed Qegnetd ficdh einlaffer will. &3 liegt namentlih in
feiner Hand, ob er die gegen ifn lauferde Redytdmittelfrift wahren
_ober ungenupt verftreichen laffen will. Deshalb ift es miglidh, bdaf
fiiv ihn bad Urteil unanfedhtbar durd) eigened Rechismitiel ried,
mifrend bie in ber Wahrung ifrer Jntereffen tdtigen Streit-
genojjen burdy rechtzeitige Cinlegung eined Redhidmitteld fid) ben
Unjprudh auf eine bverfehrensredhtlihe und jadlidredtlide Nad)-
piifung ber ifmen ungiinjtigen @ntfdeibung fidern. Nur infomeit
finbet bei jinngemdger Auslegung ded § 62 ZPBL. in der Wabrung
ber Redjtdmittelfrift eine Vertvetung ber untdtigen notmwendigen
Gtrettgenoffen burd) bie tdtigen ftatt, al8 der Lauf der bon den
untitigen ©treitgenoffen 3u wahrenden Redhidmittelfrilt in Dben
Qauf der bon ben tatigen gervabrten Reditdmittelfrift fallt. Jnfoweit
witlt alletbingd bie Bertretung durd) den tdtigen Sireitgenoifen
fiir unb gegem ben untdtigen fogar ofne Rildfid)t datauf, ob fie
vont dem Hanbdelnden mit ober ofjne Veriretungdivilien borgenommen
oder ob bon dem jdumigen Sireitgenoifen ein widerfizeitendes Wer-
Yalten beobachtet twird (RGZ. BD. 90 &, 46}.
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Mit diefer Regelung, bie beutlidy ben Willen ded Gefehgeberd
erfennen laft, bem tdtigen Streitgenofien bie Berfolgung feines
Redtamitteld u fidern (val. aud) bie oben angegogene Entfdeibung
ber Wereirigtent Fivilfenate), ift die Uuffaljung unvereinbar, bdaf
bie fdumigen Streitgenoffen e8 in ber Handb haben folften, durd
Berftreidenlajfen ber gegen fie laufenben Redtdmittelfrift ober
burdy Redjtamittelverzidyt bie Redyistraft bed Urteils jenem gegeniiber
mit ber toeiteten Folge Herbeizufiibren, ihm bdie TWeiterverfolgung
feiner Redpte audfiditslos zu maden. Dem Hefes it ja aud
fonft bad Wusfdeidernt eines notwendbigen Etreitgenoffen aud bdem
Broze dburdy Juriidnahme bed Reditdmittelds ober BVerzidit auf
biefed nidit fremb, ofme Dbaff bie Befugnid ber fibrigen Streit-
genoffen sur Fortfilhrung bed Rechtsitreits burd) diefed Wua-
fdeiben berithet ivittoe. ©djeidet ein Streitgenoffe durd) Redyis-
mittelverluft aud bem Redisfireit progefjual, b. . ald Redtamittel-
Hdger aus, jo bleibt im al8 notwenbigem Gtreitgenoffen immer
nody bad Redit, fid an bem Wedtd8mittel dber anbern Gtveit-
genoffen gu beteiligen. @r ift bedhalb aud) mweiterhin ju bem BVerfafren
binzuzuziehen (RGS. Bb. 76 &. 298, Bbd. 96 ©. 48 [52]; IV B 40/27,
Bejdylug pom 22. September 1927). Darin zeigt fid) gerade bie
Wirkung der notwenbdigen StreitgenofjeniGaft. Die BVermerfung
ber pon ber Bellagten zu Ha ald notwendigen Sireitgenoffin ein-
gelegten Mevifion 3ieht alfo fiir die Bellagten zu 3 und 4 ald not-
wenbdige Gtreitgenofien der Vellaaten ju SHa nidt den BVerlujt bes
Anfprudd auf eine fadlidhrechilide Prtfung dber bon ifnen u-
ldfjigerteeife eingelegten Revijion nad jid). Eine anbere Nuffaffung
miifte bagu fiihren, 3. B. ber Bellagten u Ha ald eingelner not-
endigen Gtreitgenoffin bie Befugnid zuzugeftehen, im Ergebnis
allein itber bad allen Streitgenoffin in ungeteilter Grbengemein-
fhaft suftehenbe Grundjtiid ju berfiigen. Das aber mwiitbe bem
materiellen Redit, ben BVoridyriften ber § 2033 LI 2, § 2040 BHB.
iviberfpreden.

Diefe Uberlequngen fithren 3u ber Crlenntnia, baf in den Fillen
ber notiwendigen Streitgenoifenfdaft die Redytstrajt der ergangenen
Entfcheibung fo lange in ber Schtvebe bleibt, ald bie Entidieidbung
bon einem ber Gtireitgenoifen nod) mit ber Verufung ober Ddex
Revifion ober einem anberen Rechidmittel angefodten mwerden fann.
Der Verluft des Redit8mitteld auf feiten eined der Streitgenoffen
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Hat nur bie §olae, bak die Entjdjetdung von biefem Sfreitgenoijen
nidht mehr angefodten terden fann; fie ritd fiir ihn progeffuat
unanfedytbar. Der Mangel per Befugnid eined eingelnen not-
wenbigen Gtreitgenoffen sur eigenen {elbjtinbigen Wnfedhiung ber
Entideibung hinbert aber nidht bie Redytdverfolgung ber itbrigen
Gtreitgenoffen. @r Yinbert bdaber aud) nidt bad Juftanbeformen
einer obdnbernden Enifdeibung. Soweit bie neue Cnijdeibung
reidht, dufert jie {fre Wirkung audy fiir und gegen bie Streifgenofjen,
bie be3 Redtémitteld gegen bie abgednberte Enifdeidung verlujtig
gegangen, aber Teilnehmer ded Redisftreits ald Giveitgenofjen
ber obfiegenden Redidmittelfldger geblieben waren. Die betonte
Rotwendigleit einer einbeitlichen Entjdheidung bed ftreitigen Redyts-
verhdliniffes fithrt alio nidit bagu, bak jid) die tdtigen Streitgenoffen
wegen be3 RedtBmittelverluftd der ftumigen Streitgenoien {dledt-
hin mit bem ifnen nadhteiligen Urteil abgufinden Hatten, fondern
umgefehrt dagu, baf die auf dbad Redtémittel der tdtigen Streit-
genoffen ergeflenbe abdndernde Eniftheidbung fitr unb gegen jamt-
Lide ©trettgenofjen gleided TMedyt [dafit. Cin Gebunbenbleiben
ber fdumigen Gtrettgenoffen an bdic angefoditene Entidjeidung
wiltbe o hler aud) der Kldgerin nithtd nisen, ba fie zur Bwangs.
polljizedung in dad gemeinjdaftlide Grunditiid eines Titeld bebarf,
ver alle notwenbdigen Streitgenofjert ur Dulbung der BVolljtredungs-
maBnafmen verpfliditet,

©otoeit in ber vom EV. Rivillenat bed ReidBgerid)ts fiix einen
dfnlidy liegenden Fall am 15. Gunt 1931 getroffenten Entfdietdung
IV 374/30 in G, 1931 ©. 3541 Nr. 1 ein anderer Redhtsftandpuntt ver-
treten wird, Yann bem nidit gefolat werden. Durd) diefe Entideibung
ift ber jest erfennenbe €enat im Hinblid auj Urt. 2 bed Gefehes
bom 28. Suni 1935 — RGBIL. 1 &. 844 — an einer abmweidienden
Beurteilung der Redytsfrage nidyt gehindert. Jm itbrigen Hat ber
IV. Bivilfenat auf Anfrage aud) ertldrt, bag er an ber in jenem
Wrtell oudgejprodienen uffafiung nidt fefthalte.

ITL. 3n der Sadje felbft fonnte bie Mevifion der Bellagten ju
3 und 4 feinen Griclg Hoben ... (Wird ndher ausdgefithret.)



